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صص ۱۸۵-۱۵۱ 
حکیده 


ک » 


در سنت دستور زایشی؛ پديدة حذف يا زدایش ساخت‌های گوناگونی را دربرمی‌گیرد که در آن‌ها عناصر پیش‌بینی‌پذیر 
نحوی ذیل شرایط خاصی از اشتقاق زدوده می‌شوند. از سرآغاز نظریه اصول و پارامترهاء یافت تعمیمی که بتواند همه 
گولدهای حذت وا شین کنله یکی از مسائل بادیرم ویان‌شتاسان برههاست: مقاله حاطر می کرش تا در جارجوب 
کمینه‌گرایی فازبنیاد گامی به‌سوی این هدف بردارد و تبیین جامعی از انواع مختلف حذف در جملات زبان فارسی 
به‌دست دهد. برای این منظور» نخست به مهم‌ترین موارد حذف در پیشینة پژوهش نگاهی می‌افکنیم و تبیین‌های مختلف 
از این پديدة زبانی را ارزیابی می‌کنیم. سپس به معرفی سامانة متمم‌ساز شکافته و بررسی فرافکن‌های نقش‌نمای فراتر از 
گروه زمان می‌پردازيم تا از این طریق» فرافکنی را که در زبان فارسی هس فاز بالایی را تشکیل می‌دهد. بیابیم. بررسی 
شواهد زبانی نشان می‌دهد در فارسی» مانند زبان آلمانی. عناصر متمم‌سازی مانند «که» و «تا» در هسته گروه ایستایی 
تولید می‌شوند و سپس به هستة گروه عامل ارتقا می‌یابند و بنابراین. گروه ایستایی را باید نقطة فاز بالایی تلقی کرد که 
برخی از فرایندهای حذف را در درون ساختار بند موجب می‌شود. در ادامة این مبحث. توصیفی تفصیلی از انواع حذف 
در درون حمله به دست می‌دهیم و می‌کوشیم ساخت‌های محذوفی همچون کافت. شبه‌کافت. ارتقای گره راست. حذف 
گروه فعلی؛ بندزدایی؛ پی‌پرسش و خرده‌پاسخ را براساس رویکرد کمینه‌گرا تحلیل کنیم. سرانجام در بخش پایانی پژوهش 


تاریخ دریافت: ۱۴۰۲/۰۴/۰۲ - تاریخ پذیرش: ۱۴۰۲/۰۴/۲۲ 
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استدلال می‌کنيم که انواع حذف درون بند بر فرافکن فاز پایینی ([۷) یا فاز بالایی (1*110) اعمال می‌شوند و هسته‌ها 
وا یا سازه‌هایی را از اشتقاق نحوی می‌زدایند. این تحلیل با تکیه بر فرایندهای پسانحوی حذف و ادغام صرفی توضیح 
می‌دهد که جرا در محمول‌های مرکب فارسی. حزء غیرفعلی محمول می‌تواند حفظ یا حذف شود. 


۱-مقدمه 

فرایندی که با نام کلی حذف" شناخته می‌شود» هم در آثار دستورنویسان و هم در پژوهش‌های زبان‌شناسان مورد توحه 
قرار گرفته است و دستورپژوهان از منظرهای مختلف این پدیدة زبانی را بررسی کرده‌اند. در دستور زایشی که شالودة 
نظری پژوهش حاضر را تشکیل می‌دهد. حذف سازه و هسته از درون حمله. از موضوعاتی بوده که به‌ویژه از دهه 
هفتاد میلادی» در مطالعات رأس (۰)۱۹۷۰ حکنداف (۱۹۷۱) و چامسکی (۱۹۷۲) بر آن تمرکز شده و پس از آن, 
تحلیلگران و نظریه‌پردازان متعددی به توصیف و تبیین گونه‌های مختلف این پدیدة نحوی پرداخته‌اند (مانند جانسون 


مغ« ۱ 7/۳ 2۳ مرجنت ۰۲۱۰۸ ۳ الف و ب. 2۳۳ ۶ کرائن‌برونک و مرجنت ۰۲۰۱۳ 


این نم‌گذاری با توجه به حضور قرینة لفظی یا معنایی در بافت زبانی درست است اما طبیعتا این عنوان کلان نمی‌تواند 
تنوع چنین رخداد پربسامدی را توصیف کند و تبیین جامعی از سازوکارهایی به‌دست دهد که اعمال آن‌هاء به زدودن 
یک یا چند هسته و سازه از ساختار نحوی می‌انجامد. 

پژوهش حاضر با تمرکز بر شواهد زبان فارسی» به بررسی انواع حذف عناصر درون حمله می‌پردازد و می‌کوشد 
در چارچوب کمینه‌گرایی و بر پایة نظرية فاز: تبیین همگونی از گونه‌های مختلف حذف فراهم آورد. در این روند. 
چنانکه خواهیم. برخی از انواع حذف پیشتر در آثار زبان‌شناسان ایرانی بررسی و تحلیل شده‌اند (ازجمله نک: کریمی 


و آزموده ۱۳۹۱ و ۰۱۳۹۴ شعبانی ۳ و ۰۱۳۹۵ انوشه ۰۳۹۷۲ محبدی و همکاران ۱ بیرقدار و همکاران 


علووتلاه .1 


نا زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


هنوز دربارة برخی از گونه‌های حذف مانند ساخت فهرست‌واره. پی پرسش‌ها"» و شبه‌کافت " بحثی به میان نیامده و 
حتی شماری از سازوکارهایی که زبان‌شناسان غربی در حوزة حذف معرفی کرده‌اند. در فارسی نام‌گذاری نشده‌اند؛ 
ازحمله دو فرایند نوگذاری* و ساخت‌کند" که در ادامه پژوهش معرفی خواهیم کرد. 

بدین ترتیب پس از اين مقدمه» در بخش دوم به معرفی اجمالی پیشینة پژوهش و به‌ویژه آثاری می‌پردازيم که با 
نگاه دستور زایشی» بر سازوکار حذف متمرکز بوده‌اند. در بخش سوم ضمن بررسی گروه متمم‌ساز شکافته. آن بخش 
از نظرية فاز را که با موضوع پژوهش در پیوند است. به اختصار معرفی می‌کنيم. اين نظریه که یکی از واپسین 
نوآوری‌های تجربی و مفهومی در رویکرد کمینهگرا به‌شمار می‌رود (چامسکی ۲۰۰۱ و ۲۰۱۰۱۸ ارتباط بلافصلی با 
نقطة بازنمون" و سطوح رابط " آوایی و معنایی دارد و پژوهشی که در مسیر صورت آوایی* به حوزة پسانحوی حذف 
می‌پردازد. می‌تواند با تکیه بر اصول نظریة فازه به تبیین مناسبی از پدیدة زدایش" عناصر جمله دست یابد. یکی از 
مفاهیم بنيادین نظريةٌ فاز که به برنامة کمینه‌گرا افزوده» این است که قوف نطق "" در فرایند شکل‌گیری اشتقاق نحوی» در 
تقاط خاصی با دو نظام مفهومی - نیتی"" و فراگویی - ادراکی "" تعامل می‌کند و بنابراین» ساختار نحوی در قطعات 
مجزایی ساخته می‌شود که هریک از آن‌ها را فاز می‌نامیم. گروه فعلی کوچک (۱۳) و گروه متمم‌ساز (60) فازهای 
درون حمله‌اند و این دو فرافکن نقش مستقیمی در تعیین حوزة حذف و سازه‌های محذوف دارند. بااین‌همه» در بخش 
سوم استدلال می‌کنيم که در چارچوب گروه متمم‌ساز شکافته. فرافکن ایستایی فاز بالایی را در فارسی تشکیل می‌دهد. 

در بخش چهارم به معرفی انواع حذف درون بند می‌پردازیم؛ یعنی فرایندهایی که یک یا چند هسته و سازه را از 
اشتقاق نحوی می‌زدایند. یادآور می‌شود این پژوهش وارد حوزة حذف در سازه‌های کوچک‌تر از بند. و ازجمله گروه 


معر ف "۳ نمی‌شود و صرفاً به عناصری می‌پردازد که یکی از احزای بند را تشکیل می‌دهند. گروه معرف ساختار فازی 
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حداگانه و مستقلی دارد که بیرون از محدودة مقالة پیش روی است. چنان‌که پیش از این گفتيم, برخی از گونه‌های 
حذف در فارسی پیشتر معرفی و تحلیل شده‌اند و شماری دیگر نیز نخستین‌بار در مقال حاضر بررسی می‌شوند. در 
این میان» تلاش بخش چهارم این است که با گردآوردن شواهد تجربی از انواع حذف و دسته‌بندی آن‌هاء زمينة تحلیل 
همسان آن‌ها را طبق رویکرد فاز فراهم آورد؛ بنابراین در ادامة بخش چهارم با تکیه بر مبانی نظریه فاز نشان می‌دهیم 
که گونه‌های متفاوت حذف در فارسی در یکی از دو فاز گروه فعلی کوجک (۲۳) یا گروه ایستایی (۳10۳) رخ 


می‌دهند. 


۲ -یيشینة مطالعهٌ حذف درفارسی 
هرچند پديدة حذف در ساختارهای نحوی» در یک دهة گذشته مورد توجه زبان‌شناسان قرار گرفته است. اما پیشينة 
این موضوع را می‌توان در سنت دستورنویسی فارسی پی گرفت؛ ازجمله» خانلری (۱۳۵۱: ۱۰۳) ضمن معرفی انواع 
جمله و تقسیم‌بندی اجزای آن‌ها به نهاد و گزاره» یادآور می‌شود که هریک از این دو بخش می‌توانند دستخوش حذف 
شوند. در نمونه‌های (۱ - اف وب) در زیر که وی آن‌ها را حذف به قرینه و متشکل از دو حملهٌ همپایه می‌داند» به 
ترتیب» نهاد و بخشی از گزاره حذف شده‌اند: 
(۱) الف. حسن به خانه آمد و برگشت. 
ب. ‏ از بخت شکر دارم و از روزگار هم. 

البته باید توحه داشت که برخی از شواهدی که با عنوان ساخت محذوف معرفی می‌شوند. ممکن است طبق 
تحلیل‌های متأخر الزاماً شامل سازة حذف‌شده نباشند؛ مثلاً آگر حملة (۱ - الف) را حاصل از همپایگی دو گروه فعلی 
بدانیم» ولا نمونة مورد نظر فقط شامل یک بند (یک فرافکن 1۳) خواهد بود. وثاناً نهاد (حسن) میان دو گروه همپایه 
مشترک است و لاجرم فرایند زدایش رخ نداده است. در فصل سوم به چنین مواردی بازمی‌گردیم. 

در میان دستورنویسان» انوری و احمدی گیوی (۱۳۹۰) با تفصیل بیشتری به موضوع حذف اجزای جمله 
پرداخته‌اند. آن‌ها در کنار جملات دعایی و دستوری (درود بر شما/ ورود ممنوع) و برخی اصطلاحات و مَثل‌ها 
(چهاردیواری اختباری) که فعل محذوف دارند حذف در جمله را به دو نوع قرینة لفظی و معنوی نسبت می‌دهند. 
مثلاً در جمله امری «نبندید. بگذارید باز بماند». ضمیر «شما» به قرينة لفظی (حضور شناسه فعل) و مفعول حملهء 
یعنی «در» به قرینة معنوی (با توحه به بافت زبانی) حذف شده است. مولفان (۱۳۹۰: ۲۱۴) شواهدی نیز از حذف 


فعل. نهاد» مستد» مفعول» متمم» قید و دیگر احزای حمله به‌دست می‌دهند. 


ِ زبان‌شناسی ‏ وگویش‌های خراسان, دانشگاه فردوسی مشهد سال ۰۱۶ شمارة ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


ه‌طورکلی» در دستورنویسی فارسی عمدتا به‌حای تمرکز بر فراینده به نقش دستوری و مقولة عنصر یا سازة 
محذوف توحه شده و درباب حذف انواع فعل (اصلی؛ معین» ربطی)؛ سازه‌های فاعل و مفعول (مستقیم و 


غیرمستقیم)؛ حروف ربط و اصافه» صفت» قید و مانند آن‌ها بحث شده است (ازحمله نک: خیام‌پور ۳۷ ناتل 


قراخ هخا سل اما خی فا فلا سل وکت ات هرایم در هیا تنم از 
است: 
(۲) الف. این کتاب دستور زبان را نسرین به من داده. نه شما. 
ب._ تمام میوة این درخت به‌وسیلة عابرین جیده و خورده شده است. 

در جملة (۲ -الف) حذف بر همپاية دوم اعمال شده و تنها عنصر محذوف حمله فعل نیست؛ بلکه هر دو مفعول 
مستقیم و غیرمستقیم نیز از اشتقاق زدوده شده‌اند. حذف در جمله (۲ -ب) همپایة نخست را دربرگرفته وصرفاًافعال 
دستوری را از اشتقاق نحوی زدوده است. 

در آثار زبان‌شناسان متأخر نیز به موضوع حذف توجه درخوری شده است؛ گو این‌که هریک از پژوهش‌های 
نحوی غالبا به یک نوع از حذف درون بند پرداخته‌اند ودر میان این آثار تحلیل حامعی از گونه‌های حذف در فارسی 


حذف به قرینه در بندهای همپاية زبان فارسی را بررسی می‌کند؛ بااین‌همه. دو نکته در تحلیل میرعمادی و راسخ‌مهند 
قابل‌توحه است که در بخش سوم که به معرفی انواع حذف می‌پردازيم» به آن‌ها بازمی‌گردیم. نخست آن‌که باید میان 
حذف فعل از حملهٌ همپایة اول و دوم تفاوت قائل شویم و آن‌ها را پیامد سازوکارهای متفاوت بدانیم. دوم آنکه در 
برخی از بافت‌های موسوم به حذف» ممکن است در عمل هیچ فرایند حذفی رخ نداده باشد و صرفاً با همپایگی 
سازه‌های کوچک‌تر ازجمله مواحه باشیم؛ این همان مسئله‌ای است که در حملهٌ (۱ - الف) نیز بدان اشاره کردیم. 
یادگار کریمی و آزموده (۱۳۹۱ و ۱۳۹۴) حذف گروه فعلی" را از منظر ساختاری تحلیل کرده‌اند و به بررسی 


سازه‌های محذوفی پرداخته‌اند که در آن‌ها فعل اصلی به همراه محموعه‌ای از وابسته‌هایش زدوده می‌شود. رویکرد 


(۷۳۳) ولومتالم-۷۲ .1 
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مقالة حاضر از این منظر با تحلیل ایشان متفاوت است که به پیروی از درزی و انوشه (۱۳۸۹) و انوشه (۱۴۰۰) قائل 
به خروج فعل از درون گروه فعلی است؛ بنابراین» وقتی فرایند حذف بر این حوزه اعمال می‌شود. هستة فعل در دامنة 
حذف قرار ندارد و در برون‌داد باقی می‌ماند. در نمونه‌های زیر به‌رغم حذف گروه فعلی» هستة فعل به‌تنهایی یا همراه 
با فعل کمکی به‌جای مانده است. گفتتی است که در چارچوب کمینه‌گرایی و فرضیهُ گروه فعلی پوسته‌ای"» فرایند 
حذف گروه فعلی بر لایه‌های گروه فعلی کوچک اعمال می‌شود: 


(۳) الف. سینا کتاب‌هارا برای من نفرستاد. مینا [۵+--(فرستاد)] فرستاد. 


ب. سینا کتاب‌ها را برای من نفرستاده بود» مینا [۰۷--(فرستاده)] فرستاده بود. 


شعبانی (۱۳۹۴ و ۱۳۹۵) از دیگر زبان‌شناسانی است که پديدة حذف در حملات زبان فارسی را بررسی کرده و 


به تحلیل ساخت‌های موسوم به ارتقای گره راست " (۴ -الف) و حذف گروه فعلی و بند متممی در ساخت‌های دارای 
فعل وحهی (۴ -ب) پرداخته است: 
(۴) الف. حسن به فوتبال و برادرش به والیبال علاقه دارد. 
ب.__ سارا نمی‌تونه ظرف‌ها رو بشوره. اما علی می‌تونه -- 

در نمونهٌ (۴ -الف) فعل مرکب «علاقه داشتن» حذف شده است. ازآنحاکه در این حمله. عنصر فعلی از ساخت 
همپایة نخست حذف شده است» چنین اشتقاقی به پیروی از سنت دستور زایشی ارتقای گره راست خوانده می‌شود 
(شعبانی ۹۳ ۱۳). عدم حرکت فعل اصلی به هس گروه زمان یا فعل کمکی و نپرداختن به موضوع خروج مفعول رایی 
که فراگشت مفعول" نامیده می‌شود. تفاوت دیدگاه شعبانی با رویکرد مقالة حاضر است که طبیعتاً یامد مستقیمی بر 
تحلیل نوع حذف خواهد گذاشت. در نموه (۴ -ب) بند متممی وابسته به فعل «توانستن» از اشتقاق زدوده شده 
است. جایگاهی که شعبانی (۱۳۹۵) برای بند متممی در نظر می‌گیرد» پس از هسته گروه فعلی است و از اين منظر» 
فارسی در گروه زبان‌های فعلآغاز ((۷6) قرار گرفته که با رویکردهای رایج و ازحمله تحلیل مقالهٌ حاضر متفاوت 
است. 


انوشه ۱۳۹۷ به بررسی پديدة کافت؟؛؟ در فارسی؛ یعنی حذف فعل و وابسته‌هایش از همپایة دوم می‌پردازد و 


وتوعطامم و اامطی۳ ۷ .1 
(۴۳۲۴) عوملونف۴ ۱۲00 1طع۴ .2 
نطو )»عز00 .3 
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۱۸ زبان‌شناسی وگویثرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهده سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار 0۴۰۳ 
نشان می‌دهد اين ساخت‌های محذوف. پیامد نوعی بندزدایی! هستند. وی آگرچه مقایسه‌ای از دو فرایند کافت و 
ارتقای گره راست به‌دست می‌دهد و تفاوت‌های صوری آن‌ها را برمی‌شمارد. اما صرفاًبر تحلیل فرایند نخست متمرکز 
می‌شود و چگونگی رخداد ارتقای گره راست را تبیین نمی‌کند. در تحلیل وی» هر دو حمله زير پیامد حذف بند زمان 
هستند؛ گواینکه حملهٌ نخست بندزدایی و جمله دوم کافت خوانده می‌شود: 
ب. ‏ مادرش یک ساعت به داماد داد. پدرش هم یک انگشتر -. 
در هر دو نمونه بالاء سازه‌هایی که پس از اعمال حذف به‌حای مانده‌اند. به شاخص‌های گروه‌های نقش‌نمایی که 
بر فراز بند زمان قرار دارند. جابه‌جا شده‌اند. اين گروه‌های نقش‌نما می‌توانند به پیروی از تحلیل ریتزی (۱۹۹۷) گروه 
مبتدا (100۳) یا گروه کانون (۳00۳) باشند. 
محیدی و همکاران (۱۴۰۱) پدیدة حذف را در خرده‌بندهای" متممی و اداتی تحلیل کرده‌اند و در این روند. بر 
حذف محمول اصلی حمله و محمول خرده‌بند متمرکز شده‌اند. آن‌ها نشان داده‌اند متممی یا اداتی بودن خرده‌بندها 
تأثیری بر رخداد حذف نمی‌گذارد و این ساخت‌ها در برابر این پدیدة مسیر آوایی» رفتار یکسانی از خود بروز می‌دهند؛ 
اما وحود فاعل مشترک یا نامشترک در دو سازة همایه. دو ساختار نحوی متفاوت را پیش روی می‌گذارد و لاجرم؛ بر 
تحلیل پدیدة حذف نیز موثر است: 
(۶) الف. سینا پرنده را زنده - و سنحاب را مرده گرفت. 
ب. ‏ سینا پرنده راو مینا سنجاب را زنده گرفت. 
سازه‌های همسان به یک فرودحای مشترک» خلأٌهایی صوری در سازه‌های مورد نظر به‌حای می‌گذارد. در مقابل در 
نمونه‌هایی همچون (۶-ب) ضمن همپایگی دو گروه زمان, فرایند حذف بر متمم فاز بالایی» یعنی ۲)؛ اعمال شده 
و سازه‌هایی که خود را به حاشية ۷۳ و 1۳ رسانده‌اند» می‌توانند پس از نقطة بازنمون؛ به تلفظ درآیند. 


عصمتاو .1 
باعل الق .2 
(اصمصصه مه ظ ۲ ه) )صعصصه۷*مص لننع0ظ-عطا -وومتمر .3 
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استدلال می‌کند که در پی اعمال حذف بر حمله‌های دارای فعل مرکب» حذف گروه فعلی با ابقای فعل سبک رخ 
می‌دهد و فعل‌یار همراه با موضوع‌های درونی از اشتقاق زدوده می‌شود. در مقابل بیرقدار و همکاران با اشاره به شواهد 
متعددی از نوع (۷-ب)» تصریح می‌کنند که حذف فعل‌یار در چنین ساخت‌هایی الزامی نیست: 
(۷) الف. سهراب پیراهن‌ها را اتو نزده ولی رستم-زد. 
ب. ‏ یلوفر به مهمونی دانشجو دعوت نمی‌کند؛ اما من -- دعوت می‌کنم. 

بیرقدار و همکاران (۱۴۰۲) بر پایة نظرية فاز نشان می‌دهند که آنچه به‌ظاهر حذف موضوع درونی می‌نماید» در 
حقیقت حاصل عملکرد فرایند حذف بر سازه‌های متفاوتی است که همگی در چارچوب رویکرد فاز پویا! نقش متمم 
فاز را در ساختار داده‌های مد نظر ایفا می‌کنند. در حملات دارای محمول مرکب دو گذرایی با یک موضوع درونی 
محذوف نبود امکان عملکرد حذف بر فاز یا متمم فاز, با توجه به خوانش کانونی موضوع نامحذوف و نوبودن خوانش 


۳-متمم‌ساز شکافته و نظرية فاز 
در آن دسته از انواع حذف که بر گروه زمان اعمال می‌شوند» سازه‌هایی که باقی می‌مانند» به شاخص فرافکن‌های 
نقش‌نمایی جابه‌ا می‌شوند که میان دو گروه زمان و متمم‌ساز قرار دارند (رابرتس ۲۰۰۱؛ چیتکو ۲۰۱۳)؛ بنابراین» 


معرفی فرضیه‌ای که اين فرافکن‌های نقش‌نما را برای رخداد قلب نحوی فراهم می‌آورد. پیوند مستقیمی با موضوع 


پژوهش حاصر دارد. در این بخش؛ به پیروی از فرضیه گروه متمم‌ساز شکافته ۲ (نخستین بار ریتزی ۱۹۹۷ و۰۴ ۰۳۰ 


به معرفی این فرطیه در فارسی می‌پردازیم و سپس» ساختار ارائه‌شده را بر فاز منطبق می‌کنيم. در سازوکاری که آلبویو 
و هیل, پيشنهاد می‌دهند. فرافکن متمم‌ساز به چند هسته نقش‌نما شکافته می‌شود و دو جایگاه بالقوه برای درج هستة 
متمم‌ساز لحاظ می‌شود: یکی هست گروه عامل (100۲0۵۳) که مشخصه‌های نوع بند را تعیین می‌کند و دیگری گروه 
ایستایی (۳150۳) که با خودایستا یا ناخودایستا بودن بند ووحه آن در پیوند است (آلبویو و هییل ۲۰۲۱: ۶۸): 


[[[[[[1 و :۳ ۷ ۳1 وه ] طرز] 139-9 ۲و 19 .(6) 


بخش موردبیحث در بازنمایی بالا» فرافکن‌های گفتمانی‌اند که میان دو گروه نقش‌نمای عامل و ایستایی درج 


جمهمتوروره مفقطاظ متصصقوول .1 
وتوعطامموط کل انامو .2 
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شده‌اند. این فرافکن‌ها که گروه مبتدا (100۳) و کانون (۳00۳) خوانده می‌شوند. امکان قلب نحوی را برای سازه‌های 


درون بند فراهم می‌آورند. نکتهة مهم دیگر در بازنمایی (۸) تعیین جایگاه عنصر متمم‌ساز است. رایرنتس (۲۰۰۱: 


مثلً در آلمانی حرف متمم‌ساز در هستة ۲10۳ ادغام می‌شود و سپس به هستة ۳0۲06۳ ارتقا می‌یابد. در ایرلندی 
این عنصر در هسطع درحا می‌ماند و در انگلیسی. متمم‌ساز 1 در هستة ۳0۲06۳ تولید می‌شود و 
مشخصه‌های گره هستة "۳1 را جذب می‌کند. در زبان فارسی» پژوهش مستقلی دربارة ایگاه متمم‌سازها - مانند 
«که» و «تا» و نیز حروف شرط و علتی همچون «اگر» و «چون» -صورت نگرفته است» گو این‌که شواهد نحوی زیر 
نشان می‌دهند که اين متمم‌سازها در هسته گروه ایستایی ادغام می‌شوند و از آن میان؛ دو متمم‌ساز «که» و «تا» که به 
لحاظ نحوی‌معنایی گسترة وسیع‌تری را شامل می‌شوند و با انواع بندهای متممی» اداتی علّی و غیره بهکار می‌روند» 
پس از ادغام در هسته گروه ایستایی» به هستة گروه عامل حرکت می‌کنند تا مشخصه‌های نوعبند را جذب کنند. 
برای تبیین دقیق‌تر این موضوع. فرایند مبتداسازی مفعول بند درونه را در ساخت زیربنایی (۹) بررسی می‌کنیم: 


.)٩(‏ سینا با خودروی خودش به این سفر می‌آید. 


الف. چون: ...0 آطمه2 مینارا [طوزع چون [7 ما (مینا را) دعوت کردیم]]]]. 
ب. ‏ اگر: . ...نوت [طمروز مینا را [وزتز اگر 1۳ ما (مینا را) دعوت کنیم]]]]. 
پ. تا: 1 ۰ ۳01 [ظ1۲0 مینا را [طمزط تا [۲۳ ما (مینا را دعوت کنیم]]]]. 


ت: که: و ۳0:1 [ظ1۲0 مینا ر [طوزط که [1 ما (مینا را دعوت کنیم|]]]. 


در نمونه‌های بالا مفعول بند درونه با گذر از مرز گروه زمان دستخوش مبتداسازی شده است. فرایند قلب نحوی 
میت درون هزات مورک کردو رای که مایا و یت ره بل خروم شری ان عارستایی 
در این سطح اطلاعاتی دربارة جایگاه هستة گروه متمم‌ساز فراهم نمی‌آورد: 
(۱۰) الف. چون: ...|۲0 [ظم0؟ [طمز چون [۲۳ مینا را [7۳ ما (مینا را) دعوت کردیم]]]]]. 
شید تاک ۰ صتوظ [طم0؟ [طدزط آگر [۲0 مینا را [1۳ ما (مینا را) دعوت کنیم]]]]]. 
در دومثال (۱۰)» «مینارا» به ذیل «چون/ آگر» جابه جا شده و لذا نمی‌توانیم دربارة حایگاه حروف یادشده قضاوت 
کنیم؛ اما در جملات (۹) سازة مقلوب مرز زمان را پشت سر گذاشته و به گره مبتدا (يا کانون) حرکت کرده است. 


امکان نقدم «مینا را» بر «چون/ اگر» تأیید می‌کند که این عناصر در گره ایستایی ادغام شده‌اند. در مقابل» طبق 
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حمله‌های نادستوری در (٩)؛‏ متمم‌سازهای «که/ تا» در گره ایستایی نمی‌مانند و باید برای حذب مشخصه‌های گروه 
عامل. به بالاترین گره ارتقا يابند: 
(۱۱). سینا با خودروی خودش به این سفر می‌آید. 


الف. تا: ۰ 0 تا [102۳ مینا را [طمنص (تا) [ ما (مینا را دعوت کنیم]]]. 


ب:. که: . ...یوت که [جمم؟ مینا را [طوزع (که) [1۳ ما (مینا را) دعوت کنیم||]]. 
در نمونه‌های (۱۱» دو متمم‌ساز «تا/ که» به هستُ گروه عامل حرکت کرده‌اند و بدین ترتیب اشتقاق‌های 
نادستوری ٩(‏ -پ وت) به حملات خوش‌ساخت تبدیل شده‌اند. 
سازه‌های مرکب «برای این‌که» و «درصورتی که» که به‌حای ادات علت (جون) و شرط (اگر) به‌کار می‌روند» از 
نتیجه بالا حمایت می‌کنند. این سازه‌ها که نقش متمم‌ساز را بر عهده دارند. حایگاه‌های شاخص و هستة فرافکن 
ایستایی را اشغال می‌کنند و ازآنحاکه ماهیت «که» در این سازه‌ها متفاوت با (که» متمم‌ساز است» به گروه عامل 
حرکت نمی‌کند. امکان قلب نحوی به حایگاهی مقدم بر عبارت‌های «برای این‌که» و «درصورتی‌که» این ادعا را تأیید 


(۱۲). سینا با خودروی خودش به این سفر می‌آید. 


الف. برای این‌که: ۰ نع [ظم10 مینا را [طمزتط برای این‌که [7۳ ما (مینا را) دعوت کردیم]]]. 
ب. ‏ درصورتی‌که: ۰ ۰.۰ [۳0:۳ [م10 مینا را [دزت] درصورتی‌که [1۳ ما (مینا را) دعوت کنیم|]]]. 


درمجموع» مباحث پیش روی که به انواع حذف بند در زبان فارسی می‌پردازند. بر فرطية گروه متمم‌ساز شکافته 
و بازنمایی زیر مبتنی هستند: 
(۱۳). همع که تا [جمنع. [صمه۳ [طمزع (که تا) [ «2]]]]]. 

در بازنمایی خطی (۰)۱۳ نشانة ستاره در کنار فرافکن نقش‌نمای 100۳ نشانة بازگشتی بودن و تکرار آن است 
(طبق تحلیل رابرنس ۲۰۰۱: ۱۳۶) تا جایگاه‌های متعددی برای مبتدای اولیه و انویه فراهم شود. 

اکنون باید ببينیم که چگونه راهبرد متمم‌ساز شکافته با نظريهُ فاز پیوند می‌یابد. در رویکرد فاز به دستوره 
ساختارهای صرفی‌نحوی به یکباره شکل نمی‌گیرند تا از آنجا به نقطة بازنمون برسند؛ بلکه این ساختارها ب‌صورت 
مرحله‌ای که آن‌ها را فاز می‌نامیم» تولید می‌شوند و با رسیدن به نقطة انشقاق بازنمون؛ در دو مسیر سطح آوایی و معنایی 


جریان می‌یابند. طبق نظریة معیار (ازجمله نک: چیتکو ۲۰۱۴ هسته‌های گروه فعلی کوچک (۷۳) و 


ِ زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد. سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


متمم‌ساز (67۳) هسته‌های فازند و ساختار بند در این دو نقطه بازنمون می‌شود. وانگهی؛ در تحلیل فازبنیاده 
فرایندهای حذف در مرحلة شکل‌گیری هر فاز: یعنی همان فرافکن‌های ۷۳ و ). اعمال می‌شوند (سیتکو ۲۰۱۴: 
۶۲ به گفته روشن‌تر» اولاًازآنجاکه حذف در مسیر صورت آوایی (۳۳) رخ می‌دهد. بدیهی است که آن را به حوزة 
فاز نسبت دهیم. و انا آگر فاز تعبین‌کنندة نقطة بازنمون (بیان) باشد. باید بتواند فرایندهای حوزة حذف را نیز تبیین 
اکنل: 

بدین ترتیب می‌توان دریافت که چرا تعیین حایگاه هسته گروه متمم‌ساز فارسی در نظریة متمم‌ساز شکافته اهمیت 
دارد. با توحه به اين‌که در این رهیافت. فرافکن ۳/) حای خود را به دو فرافکن ۲10۳ و ۲0۲00۳ داده است. شناسایی 
هستذ میزبان «که/ ت» کمک می‌کند تا دريايیم که کدام‌یک از دو گروه عامل و ایستایی, مرز فاز را مشخص می‌کنند و 
زمینةٌ حذف سازه‌های درون حمله را مهیا می‌سازند. براساس بازنمایی خطی (۱۳) و شواهد پیش‌گفته» نشان دادیم که 
در زبان فارسی هسته 0۳ حایگاه درج متمم‌سازهایی چون «که/ ت» است و بنابراین» اين فرافکن را باید فاز بالایی 
در بندهای زیان فارسی دانست (فاز پایینی همان گروه فعلی کوچک است). چنان‌که در بخش چهارم خواهیم دید؛ 


تعبین فاز بالایی در تبیین حذف‌هایی که اصطلاحاً از نوع بندزدایی به‌شمار می‌روند. اهمیت بسیاری دارد. 


۴ -معرفی و تبیین گونه‌های حذف 

در بخش حاضر که خود به دوزیر بخش تقسیم شده است» ابتدا توصیفی زایشی از انواع حذف‌هایی به‌دست می‌دهیم 
که در درون ساختار بند رخ می‌دهند. داده‌های اين بخش به سه شیوه استخراج شده‌اند؛ یکی برپایة شم زبانی 
نگارندگان» دوم جستجوی مستمر در درون پیکره‌های متتی» و سوم مطالعهُ آثاری که به موضوع حذف در فارسی یا 
دیگر زبان‌ها پرداخته‌اند. هرچند دور از ذهن نیست که برخی از گونه‌های حذف از دید نگارندگان پنهان مانده و از قلم 
افتاده باشند. اما در زیربخش دوم برمبنای شواهد و داده‌های موجود استدلال می‌کنیم که انواع حذف در فارسی تابعی 


از نظرية فاز است و زدایش سازه‌های درون بند» در یکی از دو فاز پایین (۷۳) با بالا (۳۲0) رخ می‌دهد. 


۱-۴ -انواع حذف درون بند دردستور زایشی 
در دسته‌بندی انواع حذفی که در درون بند رخ می‌دهند. می‌توان شیوه‌های مختلفی را در پیش گرفت. در بخش حاضر 
می‌کوشیم به پیروی از کرائن‌برونک و مرچنت (۲۰۱۳) که نو صیف بیش‌وکم حامعی از این بدیده به‌دست داده‌اند» 


ابتدا به زدایش محمول را یا بدون وابسته‌هایش) بپردازیم وسپس به سراغ حذف سازه‌ها برویم. 
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الف. کافت: 


حذف فعل از ساخت همپاية دوم کافت خوانده می‌شود (نخستین‌بار راس ۰ پوستال ۱۹۷۴؛ در میان تحلیل‌های 


حملهٌ دوم به‌تتهایی یا همراه با برخی از وابسته‌هایش حذف شود: 
(۱۴) الف. سینا این کتاب را از استادمان گرفت. من [این کتاب را] از کتابخانة گروه [گرفتم] . 


ب._ سینا این کتاب را از استادمان گرفت. من از کتابخانة گروه. 


(۱۵) الف. سینا پرنده را زنده گرفت» مینا سنحاب را [زنده] [گرفت]. 


ب. ‏ سینا پرنده را زنده گرفت. مینا سنجاب را. 
در نمونة (۱۳۴). فعل اصلی به همراه مفعول مستقیم از همپاية دوم حذف شده و فاعل و مفعول غیرمستقیم به‌جای 
مانده‌اند. در حملة (۱۵) یک خرده‌بند اداتی که اصطلاحاً محمول ثانویه خوانده می‌شود» حضور دارد (سنحاب زنده). 
در فرایند حذف, فعل اصلی و محمول خرده‌بند زدوده شده‌اند. 
فرایند کافت محدود به نمونه‌های محذوف بالا نیست و حانسون (۲۰۰۹) یادآور می‌شود که فهرست‌واره‌ها نیز 
متأثر از فرایند کافت‌اند. این نوع حذف که در فارسی نیز مشاهده می‌شود و به حذف فعل می‌انجامد» در پژوهش‌های 
فارسی معرفی نشده است: 
(۱۶) الف. نوشیدنی چی میل دارید؟ من چای-. دوستم قهوه-- 
ب._ دو چیز محال عقل است: خوردن بیش از رزق مقسوم و مردن پیش از وقت معلوم --. 
در (۱۶ -الف) فعل مرکب «میل داشتن» و در (۱۶ -ب) محمول مرکب «محال بودن» یا به تعبیر سنتی» فعل 
ربطی و مسند از اشتقاق زدوده شده‌اند. به‌هرروی حذف فعل که ممکن است سازة دیگری را نیز با خود همراه کند» 
حملات اخیر را در ذیل فرایند کافت قرار می‌دهد. 
ب. ارتقای گره راست: 
در سنت دستور زایشی, حذف فعل از همپایة نخست را ارتقای گره راست می‌خوانند و آن را متفاوت با راید کافت 


می‌دانند (پوستال 2۱۹۷۳۴ حانسون ۰۶ ۰۳۰ در فارسی؛ شعبانی ۳۹۴ در ارتقای گره راست. سازه‌های همسان طی 
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حرکت گذر مشترک به جایگاه واحدی ارتقا می‌یابند و بنابراین خلهایی در ساخت نحوی به‌جای می‌ماند. در زبان 
فارسی. ارتقای گره راست فقط در همپایه‌هایی رخ می‌دهد که فاعل مشترک دارند و در عمل» سازه‌های کوچک‌تر از 
بند زمان همپایه می‌شوند. طبیعتااگر دو یا چند بند زمان در ساختار حضور داشته باشند. هرکدام فاعل و مشخصه‌های 
تصریفی خود را دارند و گذر مشترک به یک جایگاه منتفی است. در (۱۷ -الف) در زیر دوسازه با فاعل مشترک همپایه 
شده‌اند. الگوی (۱۷ -ب) نشان می‌دهد علاو‌بر فاعل همپايه دوم. فعل همپایة نخست نیز از اشتقاق زدوده شده 
است. بازنمایی خطی (۱۷ -پ) ساختار این همپایگی را نشان می‌دهد. طبق این بازنمایی» دو گروه فعلی کوچک 
همپایه شده‌اند که اقتصادی‌تر از همپایگی دو حمله (بند زمان) است. در اين بازنمایی» دو فاعل همسان از 
شاخص‌های گروه فعلی کوچک طی حرکت مشترک به شاخص گروه زمان ارتقا یافتهاند و در ساخت ظاهری» یک 
خلاً در همپایة دوم به حای گذاشته‌اند. حرکتی مشابه بر فعل «داد» هم اعمال شده و دو عنصر فعلی به هستة گروه 
زمان منضم شده‌اند: 

(۱۷) الف. سینا کتاب‌ها را به بردرش و حزوه‌ها را به دوستش داد. 


ب. ‏ سینا کتاب‌ها را به برادرش - و حزوه‌ها را به دوستش داد. 


پ. ‏ [۲۳ سینا [ع« (سینا) کتاب‌ها را به برادرش (داد)] و [, (سینا) حزوه‌ها را به دوستش (داد)] داد + 1 ]. 


بازنمایی (۱۷ -پ) تصریح می‌کند که در ارتقای گره راست هیچ‌گونه فرایند حذفی اعمال نمی‌شود و زدایشی که 
در ساخت ظاهری دیده می‌شود. پیامد گذر مشترک دویا چند سازة همسان به یک حایگاه نحوی و به‌حای گذاشتن 
خلاٌ در جایگاه اولیه است. به همین دلیل» مقالهٌ حاضر به تحلیل فازبنیاد این فرایند نمی‌پردازد. 
پ. شیه‌کافت: 
در کنار کافت که در فارسی از حنس حذف گروه زمان است (براساس تحلیل انوشه ۱۳۹۷)» نوع دیگری از حذف نیز 
وجود دارد که در دستور زایشی شبه‌کافت خوانده می‌شود اما تفاوت‌های بنیادی با کافت دارد. این فراند که در برخی 
از زبان‌ها و ازجمله انگلیسی یافت می‌شود برخلاف کافت محدود به ساخت‌های همپایه نیست و در آن؛ به‌رغم 
حذف فعل اصلی. یک فعل کمکی باقی می‌ماند يا در صورت نبود فعل کمکی در ساختار حمله. درج فعل کمکی 


(0 رخ می‌دهد. لزنیک (۲۰۰۱: ۷۹) و یوشیدا و همکاران (۲۰۱۴: ۲۰۰) شبه‌کافت را حاصل از حذف گروه 
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فعلی و حرکت گروه اسمی باقی‌مانده به بیرون از گروه فعلی می‌داند؛ مانند نمونه‌های زیر: 
.0۰ مبهتلهظط ۱۷111 ۷۵۱ ,106 0۵11079 ]0۵8 ۷۵۵ ۲۲ ب2.. (18) 
۰ « للم 010 دور مه 267۷50۵۵۵ 2 ۷۵ ۲۵1160 1 ...ها 
در شبهکافتی مانند 180 ). پس از خروج مفعول مستقیم از درون گروه فعلی 41301 فرایند حذف بر این فرافکن 
بیشینه اعمال شده و ضمن زدودن فعل واژگانی (06116۷760). فعل کمکی وحهی «۷۷111» را به‌حای گذاشته است. 
همان‌گونه که هر دو حملة بالا نشان می‌دهند. مهم‌ترین ویزگی ساخت‌های شبه‌کافت باقی ماندن فعل کمکی و حذف 
فعل اصلی از ساختار حمله است. 
پیش از بررسی اشتقاق شبه‌کافت در فارسی» نخست باید پیش‌فرض مقالهٌ حاضر را دربارة فعل‌های کمکی و 
وجهی زبان فارسی مشخص کنیم. در این پژوهش به پیروی از فولی و همکاران (۲۰۰۵) و انوشه (۱۴۰۰) فارسی را 
فاقد مجهول نحوی می‌دانیم و توالی «صفت مفعولی + شدن» را محمول مرکب نامفعولی در نظر می‌گیریم که در آن؛ 
فعل دستوری «شدن» در نقش فعل سبک به‌کار می‌رود. براین اساس» فعل وحهی «خواستن» که در ساخت آینده 
به‌کار می‌رود» و صورت‌های صرفی فعل «بودن» که در اشتقاق نمود کامل تظاهر می‌یابد. افعال کمکی زبان فارسی‌اند 
که در بررسی ساختار شبه‌کافت باید مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند. همچنین فعل دستوری «داشتن» که در ساخت 
افعال پیاپی برای بیان نمود به‌کار می‌رود (طالقانی ۰۲۰۰۸ انوشه ۱۳۹۸ گزینة دیگری است که امکان تظاهر در 


ساخت مورد نظر را دارد: 
( الف. خواستن: سینا این موضوع را به پدرش خواهد گفت. 


شواهد نحوی زیر نشان می‌دهند اعمال اين نوع حذف در زبان فارسی میسر نیست و حذف فعل اصلی با حفظ 
هریک از افعال دستوری بالاء ساختاری نادستوری تولید می‌کند: 
(۲۰) الف. "گر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم. مدیر مدرس‌شان خواهد -- 
ب. . مااین موضوع را به پدر سینا نگفته بودیم. اما شاید مدیر مدرس‌شان - باشد. 


بپه.. سا دشت مقاله‌اش را برای مجله زبان‌شناسی می‌فرستاد» مینا هم داشت --. 


یکی دیگر از افعالی که ممکن است ساخت شبه‌کافت تولید کند» فعل «توانستن» است. این فعل در تحلیلی که 
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گریمی و آزموده ۱۳۹( از فرایند حذف به‌دست داده‌اند» فعل کمکی وحهی معرفی شده و به‌نظر می‌رسد که 
دست کم در برخی از موارد می‌تواند اشتقاق شبه‌کافت تولید کند. نمونه‌های زیر برگرفته از تحلیل کریمی و آزموده‌اند: 
(۲۱) الف. سینا می‌تواند برود تو نمی‌توانی -- 


اگرچه در دو نمونه بالا به‌نظر می‌رسد که با اعمال فرایند شبه‌کافت. فعل کمکی باقی مانده و فعل اصلی حذف 
شده است. اما بررسی دقیق‌تر این حملات نشان می‌دهد با ساختار نحوی متفاوتی مواجهیم. در این نمونه‌ها فعل 
«توانستن» از نظر معنایی» مانند افعال «/1021 ,0212» در انگلیسی مفهوم وحهی «امکان/ احازه/ توانایی داشتن» را 
منتقل می‌کند و همین ویژگی سبب شده است که در برخی از تحلیل‌هاء اين فعل را در طبقة افعال وجهی فارسی 
طبقه‌بندی کنند. بااین‌همه باید توحه کرد که فعل مذکور به‌هیچ وحه رفتار نحوی مشابهی با افعال کمکی ندارد و 
هریک از همپایه‌های اول و دوم در جملات (۲۱) متشکل از یک بند اصلی و یک بند درونه‌اند (نگاه کنید به تحلیل 
دون ی نا 
به‌جز حضور متمم‌ساز «که» و صرف شدن فعل درونه (برود)؛ که تفاوت عمدة «توانستن» با ساخت‌های دارای 
فعل‌های کمکی است. یک شاهد مهم دیگر نیز تصریح می‌کند که چنین ساخت‌هایی را نمی‌توان دارای فعل کمکی 
دانست و آن‌ها را ذیل فرایند شبه‌کافت تحطیل کرد. فعل اصلی و فعل کمکی همراه آن یک خوشة فعل واحد 
تشکیک‌ناپذیر می‌سازند که فقط یک نشانة نفی فعل دریافت می‌کنند؛ اما دو فعل جملة (۲۱) نهتتها تفکیکپذیرند؛ 
بلکه هرکدام می‌توانند مستقلاً فی شوند: 
 )۲۷(‏ الف. سینا می‌تواند [به جلسة دفاع دوستش] برود. 
ب. . سینانمی‌تواند [به جلسه دفاع دوستش] برود. 
پ. ‏ سینا می‌تواند [به حلسة دفاع دوستش] نرود. 
ت. . سینا نمی‌تواند [به جلسة دفاع دوستش] نسرود. 
نمونه‌های (۲۲) تصریح می‌کنند که ولا اطلاق فعل کمکی وجهی به «توانستن» در فارسی دقیق نیست و ان 
در صورت حذف وابستة این فعل» پدیدة حذف شبه‌کافت رخ نداده است. در زیرعنوان بعدی که به معرفی فرایند 
حذف گروه فعلی می‌پردازيم» نشان می‌دهیم که چرا جمله‌های (۲۰) نادستوری‌اند و فرایند شبه‌کافت در فارسی مجاز 


نست. 
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ت. حذف گروه فعلی 

طبق تحلیل درزی و انوشه (۱۳۸۹) فعل در فارسی از گروه فعلی بیرون می‌رود و به هستة زمان ارتقا می‌بابد. چنانچه 
در ساخت نحوی فعل کمکی (نمود کامل یا وجهی) باشد. فعل اصلی بهاين فعل دستوری منضم می‌شود و یک 
خوشه‌فعل تفکیک‌نایذیر می‌سازد («بایستن/ توانستن» در ساخت‌های غیرشخصی که صرف ناقص دارند. فعل 
کمکی نیستند). این پدیده از یک‌سو توضیح می‌دهد که چرا در فارسی فرایند شبه‌کافت یافت نمی‌شود و از سوی 
دیگر» تبیین متفاوتی از حذف گروه فعلی فراهم می‌آورد. برای نمونه» حملات زیر را که دارای محمول سه‌ظرفیتی‌اند» 
در نظر می‌گیريم که در آن‌ها پس از اعمال حذف: فقط فاعل و فعل (بسیط یا مرکب) به‌جای مانده‌اند: 

(۲۳) الف. کی از طریق منشی گروه [۳۴ به شما] گفت [ که امروز کلاس‌ها تشکیل نمی‌شود]؟ 


ب. ‏ ...استادمان گفت. 


(۲۳۴) الف. استادمان از طریق منشی گروه [۳۳ به ما] اطلاع داد [» که امروز کلاس‌ها تشکیل نمی‌شود]. 
ب. ‏ ...ولی استاد شما اطلاع نداد. 
در نمونه‌های (ب) علاوه‌بر بند متممی و مفعول غیرمستقیم» گروه قیدی «از طریق منشی گروه» نیز که مرز گروه 
فعلی کوچک را مشخص می‌کند؛ ازحمله حذف شده است. زدایش این سه سازه از اشتقاق را می‌توان با اعمال حذف 
بر فرافکن گروه فعلی کوچک تبیین کرد. برای اين‌که حذف گروه فعلی بتواند جملات (ب) را تولید کند. اين فرایند 
باید پیش از خروح بند متممی رخ دهد» در غیر این صورت. بند مذکور از دامن حذف می‌گریزد. به همین ترتیب» در 
حملات (۲۱) نیز فرایند حذف گروه فعلی رخ داده که بر گروه فعلی کوچک اعمال شده و به زدایش بند متممی فعل 
«توانستن» از اشتقاق نحوی انحامیده است. 
اکنون می‌توانیم به جمله‌های (۲۰) بارگردیم که در آن‌ها حذف فعل اصلی با حفظ فعل دستوری (خواستن/بودن/ 
داشتن) ناممکن بود وشبه‌کافت را مجوزدهی نمی‌کردند. در هر سه جمله» چنانچه فعل اصلی به همراه فعل دستوری 
حفظ شود. جملاتی خوش‌ساخت تولید می‌شوند: 
(۲۵) الف. اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگویيم» مدیر مدرس‌شان خواهد گفت -- 
ب. ‏ مااين موضوع را به پدر سینا نگفته بودیم» اما شاید مدیر مدرس‌شان -- گفته باشد. 
پ. . سینا داشت مقاله‌اش را برای مجله زبان‌شناسی می‌فرستاد. مینا هم داشت -- می‌فرستاد. 


برپایة فرضیة حرکت فعل اصلی در فارسی و انضمام آن به فعل کمکی وجهی می‌توانیم توضیح دهیم که چرا 


ِ" زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد. سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


داده‌های (۲۵ -الف وب) خوش‌ساخت اند و حذف گروه فعلی (در واقع گروه فعلی کوچک) به حذف دوفعل اصلی 
و کمکی منحر نشده است؛ اما این تبیین در مورد نمونة (۲۵ -پ) کارآمد نیست. زیرا فعل دستوری «داشتن» در 
ساخت‌های مستم در گروه فعل‌های پیاپی قرار می‌گیرد و نه افعال کمکی» و در نتیجه به فعل اصلی منضم نمی‌شود. 

چنان‌که می‌دانيم» «داشتن» تنها فعل پیاپی زبان فارسی نیست و محموعه‌ای از افعال دستوری‌شده مانند «گرفتن» 
گذاشتن» برگشتن» آمدن» این نقش را ایفا می‌کنند (انوشه ۱۳۹۸). در ادامه؛ برای آن‌که تصریح کنیم افعال پیاپی رفتار 
همسانی در قبال انواع حذف بروز می‌دهند و در پایان بتوانیم یافته‌هایمان را به همة این ساخت‌ها تعمیم دهیم» سه 
فرایند حذف گروه فعلی» کافت و شبه‌کافت را با فعل «گرفتن» نیز محک زده‌ايم: 


(۲۶). سینا مجله‌های کهنة توی انبار را گرفت پاره کرد. 


الف. حذف گروه فعلی: ... مینا هم گرفت پاره کرد. 
ب. کافت: ۰ مینا هم عکس‌های قدیمی توی کمد را. 
پ. ‏ شبه‌کافت: "... مینا هم گرفت. 


(۲۷). سینا محله‌های کهنة توی انبار را داشت می‌گرفت پاره می‌کرد. 


الف. حذف گروه فعلی: ... مینا هم داشت می‌گرفت پاره می‌کرد. 
ب. کافت: .. مینا هم عکس‌های قدیمی توی کمد را. 
پ. شبه‌کافت: ِ مینا هم داشت. 


(۲۸). سینا محله‌های کهنة توی انبار را گرفته بود پاره کرده بود. 


الف. حذف گروه فعلی: ... مینا هم گرفته بود پاره کرده بود. 
ب. کافت: ... مینا هم عکس‌های قدیمی توی کمد را. 
پ. شبه‌کافت: "۳ مینا هم گرفته بود. 


صورت‌های مختلف فعل دستوری «گرفتن» به‌تتهایی یا همراه با «داشتن» در نمود ناقص و «بودن» در نمود 
کامل. بر رفتاری نحوی یکسان ساخت افعال پیایی در پرابر پدیدة حذف دلالت می‌کند. بازنمایی زیر از ساخت 


فعل‌های پیاپی (برگرفته از تحلیل بیکر و استوارت ۰۲ ۰ ودر فارسی؛ انوشه ۱۳۹۸) می‌تواند توضیح دهد که چرا دو 


فرایند حذف گروه فعلی و کافت در چنین ساخت‌هابی محازند. اما اعمال شبه‌کافت امکان‌پذیر نیست: 


(۲۹). ساخت فعل‌های پیاپی: 
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1 
تیش 
سینا 1 
مت 
01 1 
۰۰۳۳۳ ۰۱ ضون. 
2و ور 0۲1و 
ی ۱۳۳۳ ۳ ی 
۷2 شت + 502ظر ۷91 می‌فرستاد + 501 
۳سدالفت. ۲۷ هتسخ 
(داشت) (سینا) مقالهاش را یرای مجلة زیان‌شناسی (قرست 


اگر بازنمایی (۲۹) را مبنای تحلیل خود برای ساخت فعل‌های پیاپی قرار دهیم. می‌توانیم تقابل حمله‌های زیر را 


توصیح دهیم: 

(:6۳: . سا فاشت مقالهاین رابرای محلة زبان‌شناسی می‌فرستاة؛ 
الف. حذف گروه فعلی: ... مینا هم داشت می‌فرستاد. 
ب. ‏ کافت: ... مینا برای مجله آموزش زبان. 
پ..._ ‏ شیبه‌کافت: 5 مینا هم داشت. 


نخستینفریندحذف گروهفعلی است که در بنداصلی بر لا [ ۳ عمال می‌شود و سازهای ذیلآن را می‌زداید. 
بدین ترتیب» ساختاری تولید می‌شود که در آن؛ به جز فاعل» هر دو فعل واژگانی و دستوری حضور دارند. دومین 
حذف. فرایند کافت است که طبق آنچه در پیشینه گفتیم» نوعی بندزدایی است که بر فرافکن 1۳ اعمال می‌شود. در 
این روند. سازه‌های غیرمشترک میان دو بند همپایه در بافت محذوف به فرافکن‌های نقش‌نمای بالاتر از 11 (مانند 
گروه‌های مبتدا و کانون) جابه‌جا می‌شوند و از دامن حذف می‌گریزند. 

سرانجام به اشتقاق نادستوری سوم در محموعة جمله‌های (۳۰) می‌رسیم که از نوع شبه‌کافت به‌شمار می‌رود. 
هرچند فعل دستوری «داشتن» و فعل واژگانی «فرستادن» تشکیل خوشْه فعلی نداده‌اند» اما بازنمایی (۲۹) می‌تواند 
توضیح دهد که چرا اشتقاق شبه‌کافت «مینا هم داشت» نادستوری است. برای آن‌که چنین بروندادی از نمودار (۲۹) 
حاصل شود. فرایند حذف را باید در حالی بر فرافکن ۷۳1 اعمال کنیم که فعل واژگانی «فرستادن» در درون آن باقی 


مانده است. این سازوکار بدین معناست که مشخصة قوی [1صت] در بند اصلی؛ از راه دور بازبینی شده است. اگر 


۱۷۰ زبان‌شناسی وگویثر_های خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمارة ۱ (بهار 0۴۰۳ 
یک مشخصه قوی به‌صورت درجا (بدون برقراری رابطةٌ موضعی) بازبینی شود اشتقاق نحوی فرومی‌ریزد (اورا 
ث. حذف بند زمان: 

حذف بند" یکی از انواع رایج حذف است که در آن» کل یک گروه زمان و ازحمله جایگاه فاعل و حوزة مطابقهٌ فعلی 


از اشتقاق زدود می‌شود. اما یک یا چند سازه پیش از وقوع این پدیده از دامن حذف خارج می‌شوند (کرائنن‌برونک و 


بند زمان نام می‌برند که عبارت‌اند از بندزدایی» نوگذاری و ساخت‌کند. 
بندزدایی مستلزم به‌حای ماندن یک پرسش‌واژة مرحع‌دار در ساخت ظاهری است (۳۱ - الف)؛ در نوگذاری 


پرسش‌واژة به‌حای‌مانده عنصر متناظری در بند مرحع ندارد (۳۱ -ب)؛ اما در ساخت‌کند که به گفتة کرائنن‌برونک و 


به همراه یک سازة قیدی باقی می‌ماند. تأکید بر این نکته از این نظر اهمیت دارد که در زبان فارسی» حتی کافت نیز 
محصول زدودن گروه زمان است که در طی آن» سازه‌هایی به فرافکن‌های نقش‌نمایی بالاتر از بند زمان ارتقا می‌بابند. 
مهم‌ترین تفاوت کافت و ساخت کنن در این است که در دومی اشتراکات دو بند فرع و محذوف زیاد است و 
عناصری قطبی ۲ مانند «هم... همین‌طور) " «نه»۰ «اصلاًّ» حایگزین سازه‌هایی می‌شوند که از اشتقاق زدوده شده‌اند 


۷ ند 


(۲۱۷) الف. ‏ سینا می‌خواهد مهمانی اش را در یک رستوران برگزار کند. اما نگفت (در) کدام رستوران -. 
ب. . سینا می‌خواهد مهمانی‌اش را هفته آینده برگزار کند» اما نگفت (در) کحا-. 
پ. ‏ سینا می‌خواهد مهمانی‌اش را در یک رستوران برگزار کند» مینا هم همین طور/ اصلاً- 
تحلیل حملة (۳۲) در زیر و بازنمایی آن در (۳۳) که اشتقاق ساخت‌کند را نمایش می‌دهد. تعمیم‌پذیر به انواع 


حذف بند زمان است: 


عتووتلاه لموناهاه .1 
احعصماه بجاو .2 


۲ سه‌نقطه‌ای که بین «هم» و «همین طور» درج شده» به این معناست که سازه‌های نحوی می‌توانند بین آن‌ها بنشینند (مثلاً در: ما کتاب‌های 
مورد نیازمان را از نمایشگاه می‌خریم» سینا هم فکر می‌کنم همین طور). 
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(۳۲). قاضی سینا را بی‌گناه می‌داند. مینا را هم همین‌طور. 


(۳۳). اشتقاق نحوی ساخت‌کند (حذف بند زمان): 


102 
رز 9 
---3۳--*_ همین‌طور 
میثا را هم قاضی 1۳ 
طوم:ظ 1 
"۷ می‌داند + ۳۶06 دامتهٌ حذف 
میا را هم 
(قاضی) ۷ 


[(مینا را هم) بی‌کناه] (دای) 


در اشتقاق بالا.» قید افزايش «هم» در سطح ۳ سازة به‌حای‌مانده از حذف را توصیف می‌کند و قید 
«همین‌طور» در حایگاه فرافکن محذوف» یعنی 1۳ درج می‌شود. این اشتقاق تحلیلی از فرایند ساخت‌کند به‌دست 
می‌دهد که با تبیین ارائه‌شده برای بندزدایی و نوگذاری همسان است. بدیهی است که اگر سازة «همین‌طور» (و دیگر 
قیدهای مسابه: «همچنین»). «اصلا6» «نه» و غیره) در سطح "1 درج شوند. نمی‌توان توضیح داد که چرا فاعل 
ساختاری از اشتقاق زدوده می‌شود. در این ساختا گروه اسمی «مینا» فاعل خرده‌بند است که به حالت دستوری نیاز 
دارد. به همین دلیل ابتدا به شاخص گروه فعلی کوچک ارقا يافته و از فعل اصلی حالت مفعولی پذیرفته است. 
ج. حذف درپی‌پرسش و خرده‌پاسخ: 
حذف بند زمان تنوعات بسیاری در زبان‌ها دارد و به تولید ساخت‌های ظاهری گوناگونی می‌انحامد. بااین‌همه. 


از حذف حاصل شده باشد. این تمایز نحوی متأثر از تقاوت‌های پارامتری میان زبان‌های مختلف است؛ ازحمله, 


ِ زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد. سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


پی‌پرسش با اصطلاحاً پرسش تأییدی» در فارسی و انگلیسی در نتیحة حذف در دو سطح کاملاً مختلف به‌دست 
می‌آیند. در زبان انگلیسی اشتقاق نحوی پی‌پرسش‌ها در نتیج حذف گروه فعلی کوچک شکل می‌گیرد و به همین 
دلیل» فاعل ساختاری که پیش از حذف به شاخص گروه زمان جابه‌جا شده است و فعل کمکی که بالاتر از مرز گروه 
فعلی کوچک قرار دارد. متأثر از اين فرایند نمی‌شوند (احر ۲۰۰۳: ۲۱۰): 


۶ ] و1 رماه ۱۷۷ عصا م۵ عها مه «اقلن و عمط بع .۰ (34) 


+ ] صهنل رصتقعه ونا-م‌لقصه متوتصتان هط له ماه رصع بط 


در نمونةٌ نخست. فعل کمکی ابتدا به هسته گروه زمان ارتقا یافته است و سپس به دلیل ساختار پرسشی همپایة 
دوم (پی‌پرسش)» فرایند وارونگی فاعل -فعل کمکی" رخ داده که در برخی از زبان‌های خانوادة ژرمنی پدیده‌ای رایج 
است. دربارة پی‌پرسش در انگلیسی, به دو نکتة قابل‌توحه نیز باید اشاره‌کنيم. در نمونه دوم که حملهٌ اصلی فاقد فعل 
کمکی باشد به علت عدم خروح فعل اصلی از دامنة حذف و زدوده شدن آن از اشتقاق, به‌ناچار فرایند درج (10) 
کمکی در پی‌پرسش رخ داده است. 

صرف‌نظر از اين‌که در فارسی پدیده‌ای شبیه به درج («00» کمکی وحود ندارد. یک تقفاوت مهم دیگر هم میان 
پی‌پرسش‌های فارسی و انگلیسی مشاهده می‌شود. در فارسی؛ فاعل ساختاری حمله نمی‌تواند در اشتقاق مذکور 
حضور یابد و حذف آن الزامی است: 
(۳۵) الف. سینا قبل از تعطیلات کتاب‌ها را برایت نفرستاده بود. ( او) فرستاده بود؟ 

ب. شماحماً کلیدهای ساختمان را از سینا گرفته‌اید. ("شما) نگرفته‌اید؟ 


من با این تجربة کاری کم در شرکت شما استخدام نمی‌شوم» ("من) می‌شوم؟ 


/ 


ت. همه دانشحویان شما در آزمون دکتری پذیرفته نشده بودند» ( آن‌ها) شده بودند؟ 
نبود فاعل ساختاری در پی‌پرسش‌های بالا به دلیل ویژگی ضمیرانداز بودن زبان فارسی نیست» زیرا درج هرگونه 
اسم یا ضمیر آشکار در این ساخت‌هاء سبب تولید اشتقاقی نادستوری خواهد شد. پس؛ فرایند حذف شامل جایگاه 
فاعل ساختاری» یعنی شاخص گروه زمان نیز شده اتید 


در زبان فارسی مشخصهة تعبیرناپذیر معرف (1) با همان اصل فرافکن گسترده [ 4 5 6 قوی اثبت و بنابراین» 


([8۸۵) جمتویه*ع1 المع هناگ .1 
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یک گروه معرف (10۳) باید به شاخص گروه زمان جابه‌جا شود (نک: درزی و عباسی ۱۳۹۷). وقتی رخداد حذف؛ 
فاعلی را که در شاخص زمان قرار دارده از ساختار می‌زداید» می‌توان نتیجه گرفت که حذف بر بند گروه زمان اعمال 
می‌شود. بااین‌همه. مسئله‌ای که با آن مواحه می‌شویم این است که در حمله‌های (۳۵) فعل اصلی که به گروه نمود 
کامل یا ناقص ارتفا و انضمام یافته و در ذیل گروه زمان قرار دارده پس از حذف بند زمان» همچنان باقی مانده است. 
علت این پدیده این است که در پیپرسش‌هاءفعل برای تأکید و ایجاد تقایل با فعل بند اصلی» دستخوش کانونی‌سازی 
می‌شود و به هستة گروه کانون (۳06۳) ارنقا می‌یابد. برای مثال» در حملة (۳۵ -ت)» خوشه‌فعل «شده بودند» که از 
فعل سبک «شدن» وفعل کمکی «بودن» تشکیل شده این حابه حایی را مقدم بر وقوع حذف پشت سر گذاشته است: 
(۳۶). همه دانشحویان شما در آزمون دکتری پذیرفته نشده بودند» شده بودند؟ 


ط5ه۲0 
یه ی 
۳0 
نی 
شده یودتد +۳06 طص ۳ 
بت کر 
1۶ 
۱۳۳ 
همة داتشجویان شما [1] 1 
ید خر 
۱۹2 [*طب] [" 
دامته حذق ما 
۷ [شده + یودتد) 
تین 
ط0< + (شو) ۷ 


(همة داتشجویان شما) در آزمون دکتری پذیرفته 


ساخت پی‌پرسش زمینة بحث را دربارة خرده‌پاسخ‌ها فراهم می‌آورد. خرده‌پاسخ‌ها سازه‌های حایگزینی‌اند که 


ِ" زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


محتوای گزاره‌ای آن‌ها با بافت متناظر غیرمحذوف همسان است. این پاسخ‌های کوتاه در نتبحة اعمال حذف بر یک 
بند کامل به‌دست می‌آیند (مرچنت ۲۰۰۴؛ کراتنن‌برونک و مرچنت ۲۰۱۳: ۷۲۰)؛ مانند نمونه‌های زیر در زبان 


انیت : ثِ 


۶ 97۶ ۷۵۱۲ 010 ۱۷۷۳۵۲ ۸۵۶ 2 (38) 
ون 0۶ مور 1۶ 2006۱ 211) 60 ۳/2 0۲0]68501 0۷۵ 0065 ۷۷۳۵۲ +۵ .9 
در فارسی نیز چنین خرده‌پاسخ‌هایی در بافت پرسشی تولید می‌شوند و هریک از سازه‌های حمله می‌توانند 
به‌تتهایی در پاسخ کوتاه تظاهر یابند: 
(۳۹) الف. کی این کتاب را برای‌تان فرستاده است؟ سینا. 
ب. سینا کدام کتاب را برای‌تان فرستاده است؟ این کتاب را. 
پ. ‏ سینا این کتاب را برای کی فرستاده است؟ برای ما. 
در حملات بالا سه سازهٌ مختلف در خرده‌پاسخ حضور یافته‌اند: در (الف) فاعل ساختاری» در (ب) مفعول 
مستقیم؛ ودر (پ) گروه حرف اصافه‌ای مفعول غیرمستقیم. در تحلیلی که این نمونه‌ها را پیامد حذف بند می‌داند 
(کراتتن‌برونک و مرچنت ۲۰۱۳). خرده‌پاسخ‌ها از فرایند قلب نحوی سازة باقی‌مانده به شاخص فرافکن کانون 
چ. حذف درساخت سنجشی: 
نوع حذف را نیز کافت می‌داند: 
۰ ,0۳0 ۲ صقطا فاصمتوجر معمحظ افص «للقو... نج (40) 
۰ ۱99۵ 0۳۰ ]۰ صقطا فاصمتهم مرمقظ افص پرللقگ... نط 
این الگوی ساختاری برای مقایسه دو رخداد در زبان فارسی نیز تولید می‌شود؛ هرچند اگر تعداد سازه‌های 
باقی‌مانده از یکی بیشتر باشد» ساخت حاصل ممکن است برای همه گویشوران خوش‌ساخت نباشد؛ مانند تقابل دو 


جملة (۴۳۱ -ب و پ) در زیر: 
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ب. . سینا پیشتر تمبر جمع کرده تا میناس 


نمونة (الف) همان ساخت آشنای تفضیلی است که در آن با پدیدة حذف مواحه نیستیم؛ در مقابل دو حملهٌ 
دیگر دستخوش این فرایند شده‌اند. در (ب)» زنجیرة «تمبر جمع کرده» از اشتقاق زدوده شده است و «مینا» برای ایجاد 
تقابل به فرافکن کانون جابه‌جا شده است. حذف زنجيرة مذکور پیامد نوعی بندزدایی است. در جمله (پ) نیز فرایند 
مشابهی به وقوع پیوسته است؛ اما این‌بار دو سازه دستخوش کانونی‌سازی یا مبتداسازی شده‌اند. به لحاظ نحوی این 
اشتقاق نیز تبینپذیر است و طبق تحلیل ریتزی (۱۹۹۷) و آلبویو و هییل (۲۰۱۲۱) یک فرافکن کانون و بیش از یک 
فرافکن مبتدا بر فراز بند زمان قرار دارند؛ بااین‌همه» از منظر گفتمانی» برای برخی از فارسی‌زبانان کانونی کردن يا 
مبتداسازی دو سازه در ساخت‌هایی که برای سنحش به‌کار می‌روند. پذیرفتتی نیست. 

هرچند قضاوت اهل زبان دربارة همه انواع این حملات یکسان نیست» جملات زیر را برخی از فارسی‌زبانان 
دستوری ارزیابی می‌کنند: 
(۴۷) الف. ؟ من بیشتر ریاضی خوندم تا توفارسی-- 

ب. . من بیشتر کتاب ریاضی رو خوندم تا توکتاب فارسی روس. 

به‌هرروی» ساخت‌های محذوف بالا طبق تحلیل جانسون (۲۰۰۶) در گروه کافت قرار می‌گیرند و ازآنجاکه 
کافت در فارسی نوعی بنزدایی است. سازه‌های باقیمانده پیش از اعمال حذف بر گروه زمان,به شاخص فرافکن‌های 
کانون و مبتدا ارتقا یافته‌اند. 
اح. حذف وابسته در محمول‌های رویکردی 
در آخرین مبحث به پدیدة حذف وابسته اجباری محمول‌هایی می‌پردازيم که اصطلاحاًآن‌ها را افعال «رویکردی» 
می‌نامیم و غالباً یک دیدگاه باور یا حقیقت از رهگذر آن‌ها بیان می‌شود؛ مانند «نامیدن» پنداشتن, دانستن؛ تلقی 
کردن» تشخیص دادن محسوب کردن». این محمول‌ها می‌توانند یک گروه معرف (1(۳)» یا یک خرده‌بند متممی 
(۸۲۳)» یا یک گروه متمم‌ساز (۳)) را در جایگاه موضوع درونی خود بپذیرند و دستخوش فرایند حذف قرار بگیرند. 


نکتة قابل‌توحه این که آگرچه حملات زیر به دلیل تفاوت در مقولةٌ موضوع درونی» ساخت زیربنایی متفاوتی دارند» 


ِ زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان, دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


حذف بر همپایة دوم» سازة «قاضی تشخیص نداد» به‌حای مانده است: 


(۴۲) الف. هیئت منصفه [مو بی‌گناهی متهم را] تشخیص داد. اما قاضی -- تشخیص نداد. 

ب. هیئت منصفه ابید متهم ۳ بی‌گناه] تشخیص داد. اما قاضی -- تشخیص نداد. 

پ. هیئت منصفه تشخیص داد [ی (که) متهم بی‌گناه است]» اما قاضی تشخیص نداد س. 

در زدایش موضوع درونی افعال رویکردی» با یک نوع حذف مواجهیم و نیاز نیست برای هریک از آن‌ها تحلیل 

حداگانه ارائه دهیم. شواهد فراوانی می‌توان یافت که علاوه‌بر موضوع درونی محمول» امکان حذف سازه‌های دیگر نیز 
وحود دارد و بنابراین حذف گروه فعلی کوچک رخ داده است: 
(۴۴) الف. رانندة اتوبوس آن خودروی سفید را از دور به خوبی تشخیص داد. من تشخیص ندادم. 

ب. .کی وارد حلسة دادگاه نشده از همان اول متهم را بی‌گناه تشخیص داد؟ قاضی تشخیص داد. 


پ. کی متهم را وارد حلسه دادگاه نشده تشخیص داده بود که بی‌گناه است؟ قاضی تشخیص داده بود. 


در جملهٌ (۴۴ - الف) به‌جز موضوع درونی (آن خودروی سفید را دو فروقید! (از دور/ به‌خوبی) نیز زدوده 
شده‌اند. در جملة (۴۳ -ب) در کنار موضوع درونی که خرده‌بند متممی است (متهم پی‌گناه» یک محمول ثانوية 
فاعل‌محور نیز از اشتقاق زدوده شده است (وارد حلسة دادگاه نشده). سرانجام در حملة (۳۳ - پ) علاوهبر موضوع 
درونی که از نوع بند متممی است (که بی‌گناه است)» یک محمول ثانویة مفعول‌محور هم حذف شده است؛ ضمن 
این‌که به این ساختار می‌توان فروقیدی مانند «در همان روز اول» افزود که به فرافکن گروه فعلی کوچک متصل می‌شود. 
این شواهد تصریح می‌کنند که در چنین ساخت‌هایی با حذف دامنه‌ای بزرگ‌تر از یک موضوع درونی مواجهیم و عملا 
پديدة حذف بر لايةٌ گروه فعلی کوچک اعمال می‌شود. 
۲-۴ -تحلیل انواع حذف درنظرية فاز 
در نظرية فازه فرایندهای پسانحوی که پس از نقطه بازنمون رخ می‌دهند و یکی از مهم‌ترین آن‌ها حذف است. در 
مرحله انتقال اشتقاق نحوی به سطوح رابط اعمال می‌شوند (جیتکو ۲۰۱۴). به‌بیان‌دیگر, فرافکن‌هایی که نقطة فاز 


به‌شمار می‌روند» تعبین می‌کنند که کدام سازه‌ها به سطح آوایی می‌رسند یا از اشتقاق زدوده می‌شوند. در رویکرد رایج 
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به نظریة فازه گروه فعلی کوچک (۷۲) و گروه متمم‌ساز (۳)) فاز (11۳) هستند و طبق تعریف» با تشکیل فاز آلفا با 
هسته سل دامنة این هسته در دسترس فرایندهای نحوی نخواهد بود. 

در توصیف و تحلیل انواع حذف درون بند مشاهده کردیم که به‌رغم تنوع گستردة این پدیده؛ فرایند زدایش يا بر 
لاه گروه فعلی کوچجک اعمال می‌شود. يا گروه زمان را دربرمی‌گیرد. هرچند ۲۳ فاز پایین در ساختار بند به‌شمار 
می‌روده اما 1۳ فرافنکن فاز نیست و اشتقاق را به سطوح رابط هدایت نمی‌کند؛ بنابراین به‌نظر می‌رسد که شواهد 
حذف در فارسی با نظرية فاز انطباق ندارند و ظاهرا زدایش هسته‌ها و سازهها در مرحله‌ای اعمال می‌شود که هنوز فاز 
بالایی تشکیل نشده است. 

یکی از راه‌هایی که می‌توان برای حل این مسئله پیشنهاد داد» متوسل شدن به نظرية فاز پویا (نک: چیتکو ۰۲۰۱۳ 


فرافکن در فرافکن گسترشیافتة یک مقوله واژگانی را فاز تلقی کرده است. در این رویکرد» زنجیره‌ای که می‌تواند 
دستخوش حذف قرار گیرد» کل یک فاز یا متمم آن است. بااین‌همه این رهیافت دست‌کم برای حل مسئلهة انواع 
بندزدایی در زیان فارسی مناسب نمی‌نماید؛ زیر او چنان‌که برپایة داده‌های زیربخش گذشته مشاهده کردیم» در 
بافت‌های مختلف نحوی - از کافت گرفته تا پی‌پرسش - فرایند حذف بر لاية 1 اعمال می‌شود و بافت نحوی و 
ازجمله درونه‌گیری» تأثیری بر این فرایند نمی‌گذارد (برخلاف زبان انگلیسی که کافت را نمی‌توان بر پندهای درونه 


اعمال کرد؛ برای شواهد زبانی» نک: حانسون ۲۰۰۶: ۴۱۲): 


(۴۵) الف. فکر می‌کنم سینا این هفته از سفر برمی‌گرده. (اما) مینا هفتة آینده. 


ب. سینا این هفته از سفر برمی‌گرده. (اما) فکر می‌کنم مینا هفت آینده. 


ان در رویکردی که گروه‌های نقش‌نمای میزبان قلب نحوی را بر فراز بند ادغام می‌کند. فرافکن 1۳ اصلا متمم 


۳) نیست و هسته‌های نقش‌نمای کانون و مبتدا میان این دو فرافکن قرار دارند. وانگهی اگر تحلیل طالقانی (۲۰۰۸) 


زمان نمی‌تواند موقعیت متمم فاز را به‌دست آورد. 
طبق تحلیلی که در بخش سوم از فرصية متمم‌ساز شکافته به‌دست دادیم و در آن استدلال کردیم که عناصر 


فرافکن نقش‌نمای ایستایی گروه فاز را تشکیل می‌دهد. بدین ترئیب» می‌توانیم ادعا کنیم در ساخت‌های محذوفی که 


ِ زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


فاز بالایی از اشتقاق نحوی زدوده می‌شود. در واقع دامن حذف. فرافکن یادشده را دربرمی‌گیرد. و طبیعتاً متمم فان 
یعنی بند زمان نیز در این دامنه می‌گنحد و از اشتقاق حذف می‌شود. کافت در بندهای همپایهة منفی تصریح می‌کند 
که فرافکن نفی نیز که بر فراز گروه زمان قرار دارد» از ساختار زدوده می‌شود: 
(۴۶) الف. سینا مقاله‌اش را برای استاد نفرستاد» مینا پاسخ تمریناتش را. 

ب. .ما ازرفتارش راضی نیستیم» معلمش از درس خواندنش. 

توسل به نظریة فاز می‌تواند رفتار دوگانة محمول‌های مرکب را در برابر پدیدة حذف توضیح دهد. در این‌گونه 

محمول‌ها زدایش موضوع‌های درونی می‌تواند با حذف یا حفظ هسته محمول همراه باشد؛ مانند نمونه‌های زیر: 
(۴۷) الف. سینا مقاله‌اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد مینا نکرد. 

پ. ‏ سینامقالهاش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرده مینا ارسال نکرد. 
(۴۸) الف. کی توی باغ پرنده را زنده رها کرده بود؟ سینا کرده بود. 

ب. .کی توی باغ پرنده را زنده رها کرده بود؟ سینا رها کرده بود. 

در حملات (۴۷) دو موضوع درونی ویک فروفید. و در نمونه‌های (۴۸) مفعول مستقیم» فروقید و محمول ثانویه 

از اشتقاق زدوده شده‌اند. تقابل حفت‌های (الف) و (ب) در حذف و حفظ محمول اصلی (ارسال/رها) است. در نظرية 
فاز» فرایندهای پسانحوی می‌توانند نسبت به هم تقدم یا تأخر داشته باشند. در این میان حذف و ادغام صرفی" که پس 
از رسیدن اشتقاق نحوی به نقطة فاز و در مسیر سطح آوایی رخ می‌دهند. دو فرایند پسانحوی به‌شمار می‌روند. ادغام 
صرفی نوعی انضمام است که در آن با اتصال یک هسته به هستهة دیگر ساخت‌های صرفی جایگزین ساخت‌های 
نحوی می‌شوند (موفز ٩۲۶۱:۱۹۸۸‏ صدیقی ۲۰۰۹: ۲۳ طبغق این تحلیل؛ در جملات (۴۷) و (۴۸) پس از 
تشکیل فاز پایینی» دو فرایند پسانحوی پیش روی بوده است. در نمونه‌های (الف) پیش از حرکت آوایی هستة محمول 
و ادغام صرفی آن با فعل سبک» رخداد حذف اعمال شده است. بدین ترتیب» محمول واژگانی همراه با عناصر ذیل 
گروه فعلی کوچک حذف شده است. در نمونه‌های (ب) نخست هسته محمول دستخوش ادغام صرفی شده و از 
رهگذر ادغام صرفی به فعل سبک منضم شده است و سپس, سازوکار حذف رخ داده است. این تحلیل توضیح 


می‌دهد که جرا در فرایند حذف در وابسته‌های افعال رویکردی (شواهد ۴۳ و ۴۴). حزء غیرفعلی محمول مرکب 


۱۹ 
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عمومًباقی می‌ماند. 

درمجموع و با توجه به آنچه گفتیم نیازی نیست که تغییراتی در حوزة فاز ایجاد کنیم یا قائل به مفهوم فاز پویای 
بشکوویج (۲۰۱۳) شویم تا بتوانیم انواع حذف در فارسی را تبیین کنیم یا توضیحی برای زدایش سازه‌ها و هسته‌ها در 
محمول‌های مرکب فراهم آوریم. بازنمایی خطی زیر سلسله‌مراتب فرافکن در فارسی را همراه با دامنة دو گروه از 


حذف‌ها نشان می‌دهد: 


دامنة حذف (۲) 


ِ ی ۳ (49) 


0 ۳ 
۳ ۰ ۳« < (ویم۸ < ۲۳ < (ععلر < و۲ < (مو۳۲ < طو۵] < ۲۵۲6۵۴ 


۱ ۱ 
7۷ طر 3 ی 


دامن حذف (۱) 
فرافکن‌های ۷۳ و ۳10۳ که با حروف برحسته مشخص شده‌اند. گروه فاز هستند و حذف درون بند در فارسی بر 
یکی از این دو فرافکن اعمال می‌شود. به بیان روشن‌تر برون‌دادهای متنوعی که در نتیحه زدایش هسته‌ها و سازه‌ها 
مشاهده می‌کنیم پیامد حذف یکی از این دوفاز پایینی یا بالایی هستند. حتی رخداد شبه‌کافت که در فارسی ناممکن 
است و ساختاری نادستوری تولید می‌کند. برپایة حذف در بازنمایی خطی (۴۹) قابل توضیح است: 
(۵۰). دامنة حذف (۱): 
الف. حذف گروه فعلی: اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم. مدیر مدرسشان خواهد گفت. 
ب.. حذف شبه‌کافت: "اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوييم. مدیر مدرسه‌شان خواهد. 
پ. . حذف در فعل مرکب: . سینا مقاله‌اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد» مینا نکرد. 
(۵۱). دامنة حذف (۲): 
الف. کافت: سینا پرنده را زنده گرفت» مینا سنحاب را. 


ب. حذف فهرست‌واره: نوشیدنی چی میل دارید؟ من چای» دوستم قهوه. 


پ. بندزدایی: سینا امروز به سینما می‌روده اما نمی‌دانم به کدام سینما. 
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ت. . نوگذاری: سینا می‌خواهد به سینما برود. اما نگفت کی. 
ثْ. . ساخت‌کند: سینا می‌خواهد به سینما برود» مینا هم همین‌طور. 
ج. پی‌پرسش: سینا امروز به سینما رفته بود» نرفته بود؟ 

چ. خرده‌پاسخ: سینا امروز به کجا می‌رود؟ (به) سینما. 

ح. حذف سنحشی: سینا بیشتر فیلم دیده تا مینا. 


همان‌گونه که گفتیم. حذف‌های (۵۰) بر فاز پایینی اعمال می‌شوند و سازه‌هایی که از حذف رهیده‌اند. در درون 
وا کین سل ری یا فتاه رورش مای (61) توس وت گرفایسان متازهای 
باقی‌مانده به گروه‌های مبتدا و کانون جابهجا شده‌اند. ازآنجاکه این تحلیل مبتنی بر نظریة فاز است» پیش‌بینی می‌کند 
که چنانچه گونه‌های دیگری از حذف درون بند در زبان فارسی یافت شود. آن‌ها را می‌توان در قالب یکی از دو الگوی 
(۵۰) یا (۵۱) تحلیل کرد. در پایان باید تصریح کنیم که در این تحلیل» فرایند ارتقای گره راست لحاظ نشده است» 
زیرا چنان‌که پیشتر نشان دادیم در اين فرایند هیچ سازه‌ای از اشتقاق زدوده نمی‌شود تا موضوع پژوهش حاضر قرار 
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۵ جمع‌بندی و نتیجه‌گیری 
نظریه فاز یکی از رویکردهای متأخر در درون برنامة کلان کمینه‌گراست که با تکیه بر نقاط بازنمون چندگانه. ادعا 
می‌کند که اشتقاق‌های نحوی به‌صورت مرحله‌ای تولید می‌شوند. هرگاه اشتقاقی به یکی از گره‌های فاز می‌رسد. حوزة 
درون آن رسوخناپذیر می‌شود و ساختار شکلگرفته در دو مسیر آوایی و معنایی جریان می‌يابد. نظریه‌پردازانی که در 
باب فازهای اشتقاق پژوهش کردهاند (ازجمله چامسکی ۰۲۰۰۸ چیتکو ۰۲۱۱۴ بوشکویج ۱۱۴ ۲) ابزارهای نحوی 
مختلفی را در تأیید رویکرد خود به‌کار گرفتهاند که یکی از مهم‌ترین آن‌ها رخداد حذف است. هرچند هدف اصلی 
پژوهش حاضر تثبیت نظریة فاز در فارسی نبوده است» اما انواع حذفی که در درون بند رخ می‌دهند» نشان می‌دهند 
زدایش هسته‌ها وسازه‌ها در اين زبان بر فرافکن‌های موسوم به فاز اعمال می‌شود. 

در این مقاله نخست پیشینه‌ای از مطالعات حذف در فارسی به‌دست دادیم و تا آنجا که به موضوع پژوهش مرتبط 
بود. به نقد آرای پیشینیان پرداختیم. سپس با تمرکز بر فرضیة گروه متمم‌ساز شکافته. استدلال کردیم که گروه ایستایی, 


گره فاز بالایی را در زبان فارسی تشکیل می‌دهد و گره فاز پایینی» که مناقشه‌ای دربارة چیستی آن وحود ندارد» گروه 
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فعلی کوچک است. در بخش تحلیل داده‌ها ابتدا کوشیدیم تا توصیف و تحلیل جامعی از انواع حذف در فارسی فراهم 
آوریم و در این میان, تصریح کردیم که همه حذف‌هایی که ساختاربند را هدف می‌گيرند» با گروه فعلی کوچک را از 
اشتقاق می‌زدایند. یا از مرز گروه زمان فراتر می‌روند و فرافکن ایستایی و هر آنچه را در ذیل آن است؛ حذف می‌کنند. 
سپس با دسته‌بندی گونه‌های مختلف حذف نشان دادیم اين فرایندها در گره‌هایی رخ می‌دهند که فاز درون حمله 
محسوب می‌شوند. نکتة حائز اهمیت این‌که تحلیل پیش‌گفته نه‌تنها توضیح می‌دهد که چرا برخی از حذف‌هاء مانند 
شبه‌کافت. در فارسی یافت نمی‌شوند؛ بلکه پیش‌بینی می‌کند چنانچه حذف‌های تازه‌ای از پیکره‌ای زبانی به‌دست 


آیند» که در این مقاله نامی بر آن‌ها گذاشته نشده است» باز هم سازوکارشان تابعی از نظریة فاز امتتا: 
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(حمتعع۲ م۱ ] .تصمنج۳ :صحطم] ۲۱0(۰ 4] هی ممتوع 2011(۰) 01۷1 01مصصطاه ,۲۱ جرج ,۲۲ آبه خر 

کم ,.ع عصمتامناناوممه مهار ممتامناتاجومن حنم۷ ٩61121‏ خر ,(2002) 0.۲ بات0۵/2 220 و۱۷ رهظ 
۰ مار ولا رالفه۲ تن 

ممعوطم ۵۲ بواتازطاهتنه۷ مط 0 عقهطام 2 )مط حصیح 1 ۵0۷ظ مقوقطام 2 نع ] ۵ 2014(۰) 2۰ ,۲06160۷16 
۰ -27 :(43)1 وک و۲۵ عتوتااه همه صمتامدتاه 

اظ رصا .تمصصصصویی امصمتامصرمکمصه: 1 ۵۶ معط[ مط صة فمافو؟ لهمنتام‌صص معورمو ,(1972) ٩۲.‏ ,ماقم 
۳۱۵۵۱۵۵۰ :[۱۱ رکللنل ۴26167000 (63-130) 0 01۵856 ۵۵ ۳0(۰) فتعاعط «عاصماد 

۵ ۲۱ 1/6 ۸ ۵۷۰ ۲۵۱۱ ۳0۰(۰) ۵50۷۷1۵2 ۱۷۲۰ :ص1 ,عققظ ها ممتاه12۵۲1۷ 2001(۰) ۱۰ رتجعافحصمت) 
۰ ۱۷۲۲۲ :۱۷۲۸ 2011026 .(52 -1) 

۳۵۵۵۵ ۳۲۱06(۰) 2۱0012۵۲ ,۲ ۱۰ 6۲ 0۵۵۲0 ۲۰ ب) بطتلز۳۲۵ تک نهر ,فعفهطظ م۵ 2008(۰) ٩۲۰‏ ,تاعصطم 
۵۰ ۱۷۲۲۲ :۱۷۲۸۰ ,مع0تزطاصصم .(133-66) «رمع 1 9و1 ۱۱ دعبرویز 

۰ زونه معلترتاصمی :ععتعصاصصدت رجمتام‌نال0اصاً خر .171017 عع۸۵/ظ 2014(۰) .ظ ,مات 

۵ ۳۵۸(۰) ۱600زن۱ من ,۱۷۲ نم بقصمجورمصمطم فتعمتااط ,(2013) بر رها 24 ۲۷.ز رکام200000۲06) 
نصا معلتطاصی ععترطاصیت .(45/-01) ماگ ۵۱۱۵۵ ۵ اممر هل ۵۱9 
1-2۰ 

۱ ۵۵۹6 عصمتامنتافطمن آ0تاجمن فاص صملوتعظ ۵ وتورولممه ۴ عط م۵ .(2008) ۸۵ 122 
103-6۰ :(39)1 

۰ ۱۷۲۱۲۱۱۵1156 ۸ تصمیتعظ ما کصمجصه۷ ۱۷۱۵ جاعع ۷ صتم]۷ م1۳ ,(2010) ۷۲۰ ,عطادیامصه 20 بخ 1272 
[صهلع۳۵ ظ1] .21-55 :(2)3 ۵56061 0۴۲۵۱۵۵۵۵6 07۱۵ 

۵ نصهتعیع۳ ما ممتاتومظ مممسد. امعزهانند مطا ماد (2018) ۸۲ تعحطاطاد 20 یه 1221 
203-43 :(9)3 ,6560۲۵ ۵۱۵160 ۲۵۲۱۵۱۵896 0۰اه متادتناع‌صتامل و۲ 


ان زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان, دانشگاه فردوسی مشهد. سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


[صهلفنع۳ ظ1] بمقطامو تصحطه 6۳۵۱۱۵ 0۵1۵0 م6۵71۵72۵ ۸ 2003(۰) بصک بنج ۷ -۲0۲0ج۲۱ 

تمه صهتفعظ طصا عوبها موه ۵۶ ماصحصتطصهاه(1 2005(۰) .و رتصتیهک مه .۳۱ ,رماتما؟ ریک بتلله۳۲ 
1365-1۰ :115 ,1۱8/۵ .۳60162085 

حمحمل جهتطماملدانطط حصحماممدد وراه 10 ۱۱۳۵۵۵0۵60 ۵ منم/ترگ 2017(۰) ۳۴۰۷۰ رصم‌نرعلاعت) 
۰ مصتطوتامانظ فصتصصه مه[ 

[هز۲۵ م۱ .عصهطه۲ تصحطه ز بممهنی تمه 1984) .2 یه رطتتمدان 

2:21-۰ صوع)کع۱ 12 .ععایه ۲6۱2660 مه هصتم‌مردی 1971(۰) .9 00حصم)0ه[ 

0صح صتالظ ۱۷۲ م1 .تجطانه عمط ها با خصهت 16 ۷۷۳۵۵۲ 0ج رما جهن وتعمتاا۳۲ ۷۳۲ ۷۷۳۵۲ 2001(۰) .کر رط0عصام[ 
01 .(439-480) ب«ر0ع1۳ ۵6اه ۵۲۱۵۱۵۵۵ 0 ۳۵۲۱0۵۵1 77:2 05(۰ظ) فصتلامت .ط) 
عصتصوزطیظ ۳۱2016۷۵11 

0 /۳5/۵۵1۵۸۵ 11:6 ۳/5(۰) ۲۵۴0۵۹011 ۰ ۳۲۰۷ 20 ۲۷۵۲۵۵۲۲ ,۱۷۲ ۰ص .عصذ020۵) 2006(۰) یک رط0فصص0 ز 
و۳۵ ۱2016۷۵1 :00۲0 .(405-435 :11) »5««7۱1۵2 10 

400۰2892-۰ رو 12۱5۱۱ .علومت۴1 (۷۲۰) 0۵۲ 15 عطذم020) 2009(۰) یک رطموصطان[ 

,000۵501 ماگ م1 نصفتقعظ ما فتفوتااظ! مفهتطاظ ماجع۷ .(2013) ,۲۱ بطعلتممصم2م 200 ۷۰ بتدتنفکز 
|۵۵ ع]] ,77-94 :(2) 35 696۵۵ ۵1۵160 ۲۵7۱۵۱۵۵ 

6۷ 0۴ وهمتاومنام) م1 :صهتفیع۳ طز فتفوتاا! مفحیطا جاعع۷ 2016(۰) ۲ بتامعتامصرمم 220 ۷۰ بتدتنفکز 
101-۰ :(2) 6 ۵56۵۲61۱ ۲۵/۱8۵/۵86 ,عص65ع۱ ] 20 

[ممتفهط | ,1۵002 ۵۲ هنن :12۵0102 رکمحصصصویت صفتوعظ ,ر1945) یه رکتام مه رهلک 

-,۳0/۹(۰) فصتاامت بط مه صتاخظ ,۷۲ :م1 صمتاماجموم۲۵۵۲ لهج 1۳۵1۲۷200 (2001) ۳۱۰ رعلتصوم ] 
عصتطوتاهان۲ ۱0167۷۵11ظ :م۵ (62-86) رمع ارگ دروم۵ 0 

0 ۷0۱ ۱۵ رطمتاهتتصع10 مضه رعصتفجمءنا رقفعز! رلفممتام‌م۳ :فلومتاا۳ :1995 .۸ ی۵060] 
۰ 6۲51 ]۲ 

ومعصهج56 ما رمتاعامن1 2023(۰) بخ بصهتلهزه۱۲ 6 ۱۷۲۰ ,قطافتاممم ر.ط رطععکه ۷ ویک بت۵/۲2۵۲02ظ ۷۲201( 
,ماع ا ممطم‌هعوم ۵۶ لمصتمز ,طمهمتممه 0عو2ه-عفمطم 2 نصمتفیعظ ما ومهعت0هتم عام‌صهم 
.و۲۵ ص1] .181-196 :(15)1 

کلومتلاظ ماهعز60ظ نهل‌ومممق مضه تقصصتیظ ,(2023) ,۲ ,عطفیامصه عک بط رتتصحتطوظ بیط رتكنزه]1۷ 
۵ ۰1۳601۷/۰ 256ظ۲) طمهمتوم۸ )فتامصصتصتص خر :ععوییهتن فصو )مصنزفه مه )صمعصهام‌صمن) 
[صمتعیعط 1] ,105-134 :(13)02 ,۲۲۵5۵۵6/2 

0۱ عاامناتاگ لمعنعمامممطم مه عصتم‌م‌هصظ مط هه رتععبعصه لممنومامدامزمصه رومتانت .(1988) ۸۵ رعاصهته]۱۷ 
۰ ۸۵۵200۳۱۱۵ ۷۰ ۲ .(70 253-2) بچع۱۱۵۲۵1۵/۵ ۲۲۱۵۵۲۵۲۱6۵۲ 06(۰ظ) مهو۱۲00 ۱۲۰ 20 0عمصصحصره] ۷۲۱ 

,2200108 مباموم 4صح کلوم‌تاام-۷۳ صا ععطم‌مطصونمر عمذم۷ صا وتتعتصططرنرعت صظ .2008 بصمفهل رتصفطم‌تع]۱۷ 
39:169-۰ ,روا 9و 

.77-08 :44.1 رونت و( ع۱)ک و1۱ رعتومتااه 40صه ۷۵16۵ ,20132 .12608 رتصفطمتع]۱۷ 

۲ ۱۵۵۲۱۵5۲۱۵( ,(.605) 0۵۳۷۵۲ ۱۰ 200 رعصمص ما ها ندنل( ممتومصمه1۱1 .20130 .12608 رتصفطمتع]۱۷ 
۰ اوه ۲۷ 02۲0۲0 :00۲0 (537-542) 

۰ 0 اوه دناب۷5 .ععطمهمتممرج لممن) ت«امصح ۶ پمبسه ۸ :علومتل1ظ .2016 .260 رتصفطمتع]۱۷ 

۱۱6۲۵/۵۲۵ 6۳۱0 1۵۲80896 ۵۳6۱۵۲۱( .ععامتصذ۲ مه ومایی۳۴ :صفتویعظ مد متومتااظ .(1998) بخ رتلمصه۱۷۲ 
37-5۰ :(203 

[صهتفنعظ 1 بصع ممممطنه۲ ملدورجوظ تصمیطه ]۵۱۵ مزیم۳ 1972(۰) ۲۰ ررتهاصهدک آماول 

0ص 60/۵02 کلاً مه تقحصصصهه طفتامصط ۵۶ ملب مم) :مصتعتفک؟ مر .(1974) ۲.۸۲ بلقادظ 
۰ ۱۷۲۲۲ ۱۷۲۸۰ ,مع0تطصصهت) 

02 ,۴۵۲5۵1۱ ۲۵۲ ۷/۵66 5۱۳۱۵۵۱۲۵۰ ۱۳۵۳۱۱۵۵ وت واعم/۳ 2014(۰) ۷۰ رتطاه‌عف۳۴ 


پديدة حذف درون بند؛ رویکردی فازبنیاد / شبنم مجیدی و همکاران. صص ۱۸۵-۱۵۱ ۱۸۵ 


۰ ,۲0016ظ اصماگ ,تفهت نصا عا0مظ ماگ رصمتاهاتهوعتل 

۰ ماه 0-0۲1۱ صقز۲۵۲ ما فلوم‌تلاط 0۶ تصامععض لقممتام‌صی۳ ۸ .(2012) ,۱۷۲ ,صفطه] طامعه 
(ملوع۲ 1] .ح4-د3 :(30 واهعاهزه۱ موهمولک ۵۱۵ 0۲۵۱۵۵۹1 07۱۵ 

0۴ //۱۵۱۱۵ ۱0(۰) صمججم‌عع۳۱۸ ما نصا .ومطام‌تنون ]لع1 عطا ۵۶ معتمناتاه فص م1 ,(1997) مس ب1221 
۰ :۲0۲0۲6۵۵۱۲ .(281-337) 6۵۱۱۵ 

۷۰ 11(۰) وععنتام‌نتاگ عتاعماصرگ ۵۶ زدام‌مت‌مانی م1۳ .۴ مه ۱۳ ۵۶ معتتام‌دتتاه م1۳ 2004(۰) مس ر1221 
99 

۳۵۱۱۵۵۵۷ 176 .(۳05) فصتلامت بل هه ملظ ,۷۲ حظ1 بتصمجصهنمصه م20ع۲۱ .(2001) بآ رقاته‌طام۴ 
مهو ناهن( [۱20۵1ظ :0:00 .(113-147) رمع ری حعم فاص 

۲۱06(۰) طا۳۱۵1001۵ .۳ .> لمح طموز مر ,۱۷۲ بص1 .عتصمیتاومع ۵۶ مرن ما همه عصام2۵) 1970(۰) بک1. ز روم 
0۵۵۰ :۳۱۵۸۱۱6 1126 .(249-259) وعااعع۱ 2۱ مععبونظ 

-تاصح مط) صرح ولعم‌نااه امعحصای‌نه صمتهیعظ صد معتتامحصططرفه امعزصاصمامعزهاناگ 2016(۰) .9 رتصتتهک عک .۷ ,مق 
1:1-1۰ وعتاکتبامصنا تدتعصعع ۵۶ لقصتامز 2 :قفومان .071ظ) صممعنوه 

6 ۵۲۹121۰( صا ممتانتافصمت فامعهمعمععمطص۵ ۱۲ ۸ :مصتعنی۳ ۸۵06 )ون .(2015) ,۸۷۲ تصحمهط 
[۲۵۶120 | 72۰ 2(:151-1) 6 ,ولع56۵۲ع ۲۲6۱۵1601 

0 ۲۵/۱8۵۱۵8۵۵ 20۲0200 )ونلمصصتصند ۸ نصهلونعط صا متعمرتااه ۷۳ عصتل‌صهتای-۷ 2016(۰) ۸۷۲ تصحمهط 
[۳۲۵۶120 1] .97-118 :(7)5 ,۲6:0۲ 

عع مصنطممومه زم ۷۲۷۲ :عماه۵016ظ عماجم صهتوه۲ ها فلوم‌تااط .(2015) ٩.‏ ررطم‌عطان از تم/مط 
1-5۰ ۵6 ۵۱۵۵۱۵ 1۱6 ]0 0۲۵۱6۵ ۱۱۱۱۵۵ 

۴1 ۷0۷۵۱۱۵۱۱( ۲۷۵۲1 10۲ ۵۱۱6۵ - و۳660 ۵۱۱۴۵۷۵۲ ۳۵/۹/۵ (2016) .۲ ,زطامعظ۱۲/۱۳ م2 
2202(۰)) یدامن اه اکه۲نصن] رجمتاماتهکوز 1۲۲۵۵۱۵۲۵1 2۷69۵۲۵۲۰ اه کادماان 

[حعتعه۳ ج1] باقع تمظع ۵۱۱۵ مزع -(1985) .1 ۱۷۲۰ بلج تبقطه 

۰صصفتاطاناظ۳ وصتصح[صعظ صطاول خحصملتماعمنه ۲۷۵۲۵۰ 1۵ ۱۷۶۸/۸۲۲۱ 72/۵۲۲( 2009(۰) 1۲۰ رتت10 

هه ممهدنه۲ معط ی عازن م1۲ ۵۵۷۵ ۶۵ع(۲ 2016(۰) بخ رتمدحام2021 1 
[صهنکع۳ م1 ] 

6 ۵۱۱۱۵۲۱۱۵۵۲۵۲۱ 0۴ ۳۵۲۱۵۵۵/۲ 11۱۵ ۲۱05(۰) فصتلامی .جن) جح صتالدظ ۱۷۲۰ :19 ,عفن .(2001) .۳1 ,2 
صطوناهانظ [12017۵1ظ :00۲0 .(334-373) برتمعر77 

[صفتی۲۵ م1 بصصقو تصهتطم] :1 ,۷۵ تحصصجیی مهتفیمظ 2001(۰) تصه‌تصرن) .ی 20 1۰ یه فک مملل‌تطه ۲۷ 

کصتصصحزدظ دام خصصهلتعاعصظ .هاوگ ممتموع۷ ۱ ۲ععحرد ,«/۸/۵۵ 2008(۰) ۸۵۳۲ رتصقطوعله 1 
۱ 

60-۰ :12 ,۲۱/۵۲ .0۱۵0162006 ارعآمجدرمن [و۳2 صا و11۲0 .2009 ۲۰ رتصه‌جنه ۱100۵921۷ 

۵ 0م) ۲۵۱۸ مه وردمتا 0۶ »نها ره 1۳ 2014(۰) .1 ,دماح ق-هوعاع0) 20 بط ,مها رب بهتطو۵ ۷ 
:۱۰ 192-213(۰) 6۱۱۱۲۵۲۰ ]۵ )و۳۵۱۵ ۲۵۷۵۱۱۵۵9 ۲7۵6 ۳۵5(۰) 910001 .1 20 ,ملد ۷۰ ,عتصتهن بخ نم[ 
1۹06 


